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Tiivistelma

Tutkimuksessa perehdytaan perusoikeuksien ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten vaikutuksiin kalastuksen jarjestamiseen Yla-Lapissa. Erityinen
huomio on kiinnitetty lohenkalastuskieltoon, joka perustuu Suomen ja Norjan valiseen
Tenojoen kalastussopimukseen. Tutkimuksessa arvioidaan, milla oikeudellisilla
edellytyksilla perustuslain (PL) 15 §:ssa saadettya oikeutta omaisuudensuojaan, PL 18
§:ssa saadettya elinkeinonvapautta ja PL 17 §:n 3 momentissa saadettya saamelaisten
oikeutta yllapitaa ja kehittdd omaa kieltaan ja kulttuuriaan voidaan rajoittaa PL 20 §:ssa
saadetyn ymparistdperusoikeuden turvaamiseksi pitaen silmalla erityisesti Yla-Lapin
kalastustilannetta.

Kansallisen saantelyn ohella kalastuksen saantelya on tarkasteltu myds Suomea
sitovien kansainvalisten velvoitteiden nakdkulmasta. Naihin kuuluvat kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset ja kalastusta saantelevat kansainvaliset ymparisto- ja
luonnonsuojelusopimukset. Selvityksessa on kiinnitetty huomio myds siihen, millaisia
oikeudellisia  vaikutuksia toteutetuilla lohenkalastuskielloilla on ollut eri
kalastajaryhmien asemaan ja oikeuksiin.

Selvitys osoittaa, ettd ymparistoperusoikeuden merkitys on viime vuosina
huomattavasti vahvistunut. Ympariston- ja luonnonsuojelun intressit oikeuttavat
merkittavia rajoituksia muiden oikeuksien kayttoédn, mika nakyy myos kalastuksen
saantelyssa. Kalastusrajoitukset voidaan kohdistaa kaikkiin kalastajaryhmiin, mutta
niiden kohdentaminen pitaa tehda siten, etta ne kohdistuvat ennen muuta sellaiseen
kalastukseen, joka ei liity perus- ja ihmisoikeuksiin palautuviin kalastusoikeuksiin.
Alkuperaiskansaoikeuksien vahvistunut asema merkitsee sita, ettd saamelaisten
oikeuksia saa rajoittaa vasta viimesijaisena keinona ja ennakkosuostumuksen
periaatetta kunnioittaen.

Lohenkantojen suojelutavoitteeseen on pyritty asettamalla Tenojokilaaksossa asuvat
kalastusoikeuden haltijat eri asemaan kuin muualla asuvat. Ratkaisu on ymmarrettava
alueella asuvien saamelaisten kannalta. Asuinpaikkaperiaate kuitenkin vaikeuttaa
muualla asuvien saamelaisten mahdollisuuksia toteuttaa PL 17 § 3 momentissa
mainittuja oikeuksiaan ja se kaventaa olennaisesti sellaisten kalastusoikeuden
haltijoiden omaisuudensuojaa, jotka asuvat alueen ulkopuolella.

Yla-Lapin kalastusrajoitukset ja niiden seuraukset muodostavat poikkeuksellisen
vaikean saantelykokonaisuuden. Niukkojen luonnonvarojen suojelemiseen tahtaavat
tarpeelliset toimet vaikeuttavat olennaisesti muiden oikeuksien toteuttamista.
Lohikannan seurantatietoa saadaan vasta hyvin lahella kalastuskautta, mika asettaa
puolestaan omat haasteensa ennakkosuostumuksen periaatteen noudattamiselle.

Jos lohikantaa ei suojella, uhkana on menettaa ainutlaatuinen luonnonvara. Tilanne
osoittaa myos, miten vaikeita inhimillisia seurauksia luonnonvarojen vaarantuminen voi
aiheuttaa.



Abstrakt

| utredningen undersdks hur de grundlaggande fri- och rattigheterna och internationella
manniskorattskonventionerna inverkar pa organisationen av fisket i Ovre Lappland.
Sarskild uppmarksamhet har agnats at forbudet mot laxfiske, som grundar sig pa
avtalet med Norge om fisket i Tana alvs vattendrag. | utredningen beddms de rattsliga
forutsattningarna for trygga grundlagens (GL) miljdgrundrattighet genom att begransa
ratten till egendomsskydd som foreskrivs i 15 § i GL och naringsfriheten enligt 18 § i
grundlagen samt samernas ratt att bevara och utveckla sitt eget sprak och sin egen
kultur enligt 17 § 3 mom. i GL, sarskilt med tanke pa fiskesituationen i dvre Lappland.

Utdver den nationella lagstiftningen har fiskeriregleringen ocksa granskats med tanke
pa Finlands internationella forpliktelser. Dessa inbegriper internationella férdrag om
manskliga rattigheter och sadana internationella férdrag gallande miljd- och
naturskydd som reglerar fisket. | rapporten fasts ocksd uppmarksamhet vid de
rattsverkningar som de genomforda laxfiskeférbuden har haft pa olika fiskargruppers
stallning och rattigheter.

Rapporten visar att betydelsen av miljogrundrattigheten har starkts avsevart under de
senaste aren. Miljo- och naturskyddsintressen berattigar till betydande begransningar
i utdvandet av andra rattigheter, vilket ocksa aterspeglas i regleringen av fisket.
Fiskebegransningar kan riktas mot alla grupper av fiskare, men de maste i férsta hand
riktas mot fiske som inte kan motiveras med de grundlaggande och manskliga
rattigheterna. Den starkta stallningen for urfolkens rattigheter innebar att samernas
rattigheter endast far begransas som en sista utvag och med respekt for principen om
informerat forhandssamtycke.

Malet att skydda laxbestanden har uppnatts genom att forsatta innehavare av
fiskerattigheter som bor i Tana alvs dalgang i en annan situation an de som bor pa
andra hall. Lésningen ar forstaelig med tanke pa de samer som bor i omradet.
Hembygdsprincipen férsvarar dock utdvandet av de rattigheter som avses i 17 § 3
mom. i GL.

Fiskebegransningarna i 6vre Lappland och deras konsekvenser utgor en exceptionellt
svar regleringshelhet. De atgarder som kravs for att skydda knappa naturresurser gor
det betydligt svarare att utdva andra rattigheter. Uppgifter om &vervakning av
laxbestand finns endast tillgangliga mycket nara inpa fiskesdsongen, vilket i sin tur
innebar utmaningar nar det galler efterlevnaden av principen om férhandssamtycke.

Om laxbestanden inte skyddas finns det en risk att en unik naturresurs gar foérlorad.
Samtidigt visar denna situation vilka 6desdigra manskliga konsekvenser naturens
forsamrade tillstand kan fa.



O'httekeassmos
Tu'tkkummsest tobdstdoodat vuaddvudiggadvuddi da meeraikdskksaz
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da Taar kdskksaz Tednjoogg kue'llsee'llemsudppmd'sse. Tu'tkkummsest arvvtodlat,
maai vudiggadvuddlaz oudldddzzivui'm vuaddlad'jj (VL) 15 §:st Sidttuum vudiggadvudd
jallmé6zzsudjju, VL 18 §:st Sidttuum jie'llemvue'kkfrijjvudd di VL 17 § 3 momee'ntest
vuei'tet rad'jted VL 20 §:st Sidttuum pirrésvuaddvudiggadvudd staaneem dibtt da'nee'l
¢a'lmmvarddijest jea'rben P&'jj-Lappi kue'llsee'llemvue'jj.

meeraikdskksa ooumazvudiggadvudttsuappmddzz di  kue'llSeellmdozz  Sidttdolli
meeraikdskksa pirrds- da luattsudjjlemsudppmddzz. Cidlgtddzzast leat kib&sam Se tén,
makam vudiggadvuddla vaaiktédzz 666d vikkum ludss-See'llemkidlddjivui'm lie
ledmmaz jee'res kue'llSee'llemjoouki sajja da vudiggadvuddid.

Cidlgtés cud'jat, Sto pirrdsvuaddvudiggadvudd miarktds lij mddnni iifjji aaij jiannai
ravsmam. Pirrds- da luattsudjjlummuz intree'ss vudigga'tte miarkteei raa'jtédzzid
Kue'llSee'llemrad'jtddzzid vuei'tet ohjjeed pukid kue'llsee'llemjooukid, ledsSa toi
ohjjummuz algg tuejjeed nu'tt, sto tdk ohjja'vve ouddal puk nakam kue'llseellmd'sse,
kaa'tt ij ohttan vuadd- da ooumazvudiggadvuddid maacctoovvi
kue'llsee'llemvudiggadvuddid. Alggmeervudiggadvuddi ravsmam saa'jj miarkkSaavv
ton, Sto sa'mmlai vudiggadvuddid vua33 raad'jted eman maaimaos-sajjsaz kuansttan da
ouddmiasttm66zz vuaddjurddi ciistast aa'nee'l.

Ludssnaa'li sudjjlemtaavtd’'sse leat pdrggam piijee'l Teanjokklie'jjest jalsteei
kue'llsee'llemvudiggadvudd vaaldSee'jid jee'res sdjja ko jee'resa'rnn jalstee'jid.
kuuitag vaigsmatt jee'resa'rnn jalsteei sa'mmlai vuei'ttemvuddid ¢66d viikkad VL 17 §
3 momee'ntest pedggtum vudiggddvuddeez da tdt kee'zzad kdskksanji nakam
kue'llsee'llemvudiggadvudd vaaldsee'ji jallmédzZzsuej, kedk jalste vuu'd dalgped'Inn.

v v

Pa'ji-Lappi kue'llSee'llemrad’jtodzzin da tdi seu'rrjodzzin narrai samai vai'gges
Siottodllamobbvudtt. Vaa'nn luattvaarai sudjjlummsa porggi taarbla taaim vaigsma'tte
kdskksanji jee'res vudiggadvuddi C€606d viikkkmb6ozz. Ludssnad'l seu'rriemteadaid
vuazsat eman samai aalda kue'llsee'llempad’j, mii peejj pea'lstes jiijjas va'33t66zzid
ouddmiasttmd622 vuaddjurddi jaa'kktummsa.

Se, moon vai'gges ooumaznallSem seu'rrjddzz luattvaarai vaardbdovvmaos vuaitt
S6ddeed.



Oohtankiasu

Tutkdmus vuajudat vuaduvuoigadvuodai ja almugijkoskasij
olmoosvuoigaédvuotasopamusai vaiguttassaid kualastem orniimén Paje-Laapist.
Eromas huammasume lii pieijum luoséapivdokialdusan, mii vuaduduva Suoma ja Taaza
koskasa$ Tianujuuva kualastemsopamusan. Tutkdmusast arvustalloo, moi riavtalij
hinaiguin vuadulaava (VL) 15 §:st asattum vuoigaddvuodad omadahsuajan, VL 18 §:s
asattum ialattasrijjavuoda ja VL 17 § 3 momentist asattum sammilij vuoigadvuoda
paijeentoollad ja ovdedid jieijas kielda ja kulttuur puahta raijid VL 20 §:st asattum
pirasvuaduvuoigadvuoda turviiman eromasavt Paje-Laapi kualastemtile huammasdijn.

Aalmuglii stivrim ooleest kualastem stivrim lii tarkkum meiddei Suomé& cCannee
almugijkoskasij kenigasvuodai ke¢Camkuaviust. Taid kuleh almugijkoskasiih
olmoosvuoigadvuotasopamusah ja kualastem stivrejeijee almugijkoskasiih piras- ja
ludndusuojalemsopamusah. Cielgadasast lii pieijum hudmmasume meiddei toos,
magareh riavtaliih vaiguttdsah olaSuttum Iluoséapivdokidldusijn 1da lamas siera
kualasteijeejuavhui sajadahan ja vuoigadvuodaid.

Cielgadas ¢&aitta, ete pirdsvuaduvuoigadvuoda merhasume lii majemui iivij nanosmum
huamasittee ennuv. Piras- ja luandusuojalem intresseh vuoigaditeh merhasittee
raijiittdsaid eres vuoigadvuodai kevttiman, mii tiattoo meiddei kualastem stivriimist.
Kualastemraijiittasaid puahta ¢uosattid puoh kualasteijeejuavhoid, muta toi Cuosattem
kalga toohad nuuvt, ete toh &yecih eromasavt taggaar kualaastman, mii ij lohtuu
vuadu- ja olmoosvuoigadvuodaid maccee kualastemvuoigadvuodaid.
Algadaalmugvuoigadvuodai nanosmum sajadah meerhas tom, ete sammiljj
vuoigadvuodaid uazzu raijid iaskan majemusSsajasas vyehhin ja munemietamas
prinsiip kunnijatmain.

Luosénaalij suojalemmittomiaran laa viggadm piejamain Tidnuleevist assee
kualastemvuoigadvuoda haldaseijeid sierd sajadahan ko eres kuavluin asseid.
Miaradas lii addiittettee kuavlust assee sammilij taahust. Aassamsajeprinsiip kuittag
vadasmit eres kuavluin assee sammilij mahdulasvuodaid olasuttid VL 17 § 3 momentist
maindSum vuoigadvuodaidis ja tot kaarzud tehalavt tagarij kualastemvuoigadvuoda
haldaSeijei omadahsyeji, kiah aasih kuaviu ulguubeln.

Paje-Laapi kualastemraijiittdsah ja toi Cuavumu$ah hammejeh eromas vadis
stivrimubalasvuoda. Vani luanduriggoduvai suoijalman viggee tarbasliih tooimah
vadasmiteh tehalavt eres vuoigadvuodai olasuttem. Luosanaali Cuavvumtiatu uazzoo
iaskan uali alda kualastempaje, mii piaja pelestis jieijas hastusijd munemietdmas
prinsiip Cuavuman.

Jis luosanaali ij suojaluu, aastan lii monattid ainooslajasii luanduriggoduv. Tile Caitta
meiddei, mon vadis olmooslijd cuavumusaid luanduriggoduvai hiajusmem satta
tovattid.



Coahkkaigeassu

Dutkamus vuodiju vuoddovuoigatvuodaid ja riikkaidgaskasas
olmmosvuoigatvuodasoahpamusaid vaikkuhusaide guolasteami ordnemis Badje-
Lappis. Erenoamazit fuomasupmi biddjojuvvo luossabivdogildosii, mii vuodduduvva
Suoma ja Norgga gaskasa$ Deanu guolastansoahpamussii. Dutkamusas arvvostallo,
main rievttdlaS ovdehusaiguin vuoddolaga (VL) 15 §:s asahuvvon vuoigatvuoda
opmodaga suodjai, VL 18 §:s asahuvvon ealahusfriddjavuoda ja VL 17 § 3 momeanttas
asahuvvon sapmelacfaid vuoigatvuoda bajasdoallat ja ovddidit iezaset giela ja
kultuvrra sahtta raddjet VL 20 §:s dsahuvvon birasvuoddovuoigatvuoda dorvvasteami
varas erenoamazit Badje-Lappi guolastandili fuomasettiin.

Albmotla$ njuolggadusaid lassin guolasteami stivrema leat seassan maid Suoma &adni
riikkaidgaskasa$ geatnegasvuodaid geahc€anguovllus. Daidda gullet riikkaidgaskasas
olmmosvuoigatvuodasoahpamusat ja guolasteami stivrejeaddii riikkaidgaskasas$ biras-
ja luonddusuodjalansoahpamusat. Cielggadusas leat bidjan fuomasumi maid dasa,
makkar rievttalas vaikkuhusat ollaSuhtton luossabivdogildosiin leat leamas sierra
bivdejoavkkuid sajadahkii ja vuoigatvuodaide.

Cielggadus &ajeha, ahte birasvuoddovuoigatvuoda mearkkasupmi lea manimus jagiid
nanosmuvvan fuomasahtti olu. Biras- ja luonddusuodjaleami intreassat vuoigadahttet
mearkkasahtti raddjehusaid eara vuoigatvuodaid geavaheapmai, mii dihtto maid
guolasteami  stivremis. Guollebivdoraddjehusaid  sahttd  Cuozahit  buot
guolasteaddjijoavkkuide, muhto daid Cuozaheami galga dahkat nu, ahte dat Cuhcet
erenoamazit dakkar guolasteapmai, mii ii laktas vuoddo- ja olmmosvuoigatvuodaide
mahcci guolastanvuoigatvuodaide. Algoalbmogiid nanosmuvvan sajadat mearkkasa
dan, ahte sapmelaccaid vuoigatvuodaid oazzu raddjet easkka manimus saji neavvun
ja ovdamiehtama prinsihpa gudnejahttimiin.

Luossanaliid suodjalanmihttomearrai leat viggan bidjamiin Deanuleagis assi
guolastanvuoigatvuodaid halddaseaddjiid sierra sajadahkii go eara guovlluin assiid.
Mearradus lea addehahtti guovllus assi sapmeladéaid dafus. Assanbaikeprinsihppa
goittotge vattasmanhtta eara guovlluin assi sapmelac€aid vejolasvuodaid ollasuhttit VL
17 § 3 momeanttas mainnasuvvon vuoigatvuodaideaset ja dat garZzuda dehalaccat
dakkar guolastanvuoigatvuoda halddaseaddjiid opmodatsuoji, geat asset guovllu
olggobealde.

Badje-Lappi guolastanraddjehusat ja daid Cuovvumusat habmejit erenoamas vattis
stivrenoppalasvuoda. Vatna Iluondduriggodagaid suodjaleapmai oaivvilduvvon
darbbaslas doaimmat vattasmahttet dehalacCat eara vuoigatvuodaid ollaSuhttima.
Luossanali Cuovvundiehtu ozZojuvvo easkka oalle lahka guolastanbaiji, mii fas bidja
iezas hastalusaid ovdamiehtama prinsihpa uovvumii.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Suomen kauneimmaksi joeksi kutsutun Tenon' pdduoma alkaa Peltotunturin kupeelta
Suomen kasivarren juuresta Rajajokena ja jatkuu sen jalkeen Kietsimajokena Angeliin,
missa se yhtyy edelleen Inarijokeen. Varsinainen Tenojoki alkaa Karigasniemen kylan
lahelta, Kaarasjoen ja Inarijoen yhtymakohdasta. Tasta Teno jatkaa Suomen ja Norjan
rajajokena 152 kilometria Nuorgamiin saakka, jonka jalkeen Teno virtaa vield 50
kilometria Norjan puolella laskien lopuksi Tenonvuonoon. Tenojoen vesistdon Suomen

puoleiset latvajoet, kuten Inarijoki, sijoittuvat Utsjoen ja Inarin kunnan alueille.?

Tenojoen vesistd on osa saamelaisten kotiseutualuetta. Lohen pyynti on keskeinen osa
jokisaamelaista kulttuuria, elamantapaa ja elinkeinoa. Teno on lohenkalastuksen ja
kalastusmatkailun kannalta yksi Suomen tarkeimmista vesistdista. Tenojoki on myos
yksi maailman tarkeimmista Atlantin lohen lisdantymisjoista. Tenossa ja sen sivujoissa
esiintyy noin 30 lisaantymisalueilleen sopeutunutta ja geneettisesti erilaistunutta

lohikantaa.?

Yla-Lapin kalastuksen jarjestamisella on vylipaataan elintarked paikallinen ja
kansallinen merkitys. Alueen kalastuksen erityispiirteet nakyvat myods kalastuslaissa
(379/2015). Tenojoen osalta kyse on myos kansainvalisesti merkittavan vaelluskalan
elinehdoista sekd Suomen ja Norjan yhteisten luonnonresurssien hallinnasta.
Kalastusta Tenojoen vesistossa onkin saannelty Suomen ja Norjan valisin sopimuksin

jo vuodesta 1873 lahtien.# Viimeisin valtioiden valinen sopimus on solmittu vuonna

" Antti Hamalaisen kuvaus lohenkalastuksesta kertoo kauniisti ajasta ennen lohikantojen heikkenemista:
"YIakonkaalla koettelevat lohionneaan niin paikkakuntalaiset kuin urheilukalastajat. Kesaoisin nakeekin
kénkaan alla useita veneitd yht'aikaa lohta soutamassa rannalla olijoiden tarkkaan seuratessa
tapahtumien kulkua. Eika nailta lohiapajilta palattua tarvitsekaan jaada pelkkien kalavalheiden varaan,
vaan useimmiten on Tenon lohestajalla kotiin saapuessaan esitettdvanaan todellisia suursaavutuksia.”
Hamalainen 1949, s. 53.

2 Abernethy — Saijets — Jokinen — Knuuttila — Hiedanpaa 2022, s. 8.

3 Ibid.

4 Vuoden 1873 sopimuksen kopio on saatavilla osoitteessa https://www.suomenkalakirjasto.fi/wp-
content/uploads/2016/07/Tenojoen-kalastuss%C3%A4%C3%A4nto-1878.pdf (vierailtu 3.12.2024).
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2017.5 Sopimuksen liitteena oleva yksityiskohtainen kalastussaantd on uudistettu

viimeksi vuonna 2024 .5

Lohikantojen tila on ollut viime vuosina halyttavan heikko, mika on johtanut siihen, etta
kalastusta alueella on pitdnyt olennaisesti rajoittaa.” Lohenkalastuskielto on
puolestaan johtanut moniin kielteisiin taloudellisiin, kulttuurisiin, sosiaalisin ja

terveydellisiin vaikutuksiin.®

Lohenkalastuskielto on tarpeen perustuslain (731/1999, PL) 20 §:ssa saadetyn
ymparistoperusoikeuden turvaamiseksi. Jos lohen kalastusta ei rajoiteta, tama tarkea
luonnonvara on vaarassa. Kielto kohdistuu samalla kuitenkin olennaisesti
perustuslaissa turvattuihin muihin oikeuksiin. Oikeus kalastaa on merkityksellinen PL
15 §:ssa saadetyn omaisuudensuojan nakdkulmasta ja silla on myos liitynta PL 18
§:ssa saadettyyn elinkeinonvapauteen. Alueella tapahtuva kalastus on merkityksellista
niin ikdan perustuslain 17 § 3 momentissa turvattujen saamelaisten kulttuuristen
oikeuksien kannalta. Mainittujen oikeuksien lisadksi lohenkalastuskieltoa on
tarkasteltava PL 6 §:n yhdenvertaisuussaannoksen valossa. Kielto onkin johtanut

siihen, etta perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvat jannitteet ovat alueella karjistyneet.®

Taman oikeudellisen selvityksen tavoitteena on selvittdad eri perusoikeuksien ja
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vaikutus kalastuksen jarjestamiseen Yla-
Lapissa. Yla-Lapin alue muodostuu Suomen kolmesta pohjoisimmasta kunnasta el

Enontekiosta, Inarista ja Utsjoesta.’®

Kun eduskunta hyvaksyi edellda mainitun Suomen ja Norjan valiseen sopimukseen

sisaltyvan uuden kalastussaannon vuonna 2024, se samalla myos edellytti,

“etta valtioneuvosto seuraa tarkasti Tenon lohikantojen tilaa ja ettd voimakkaita,
niin saamelaisten oikeuksien kuin omaisuuden suojan kannalta ongelmallisia
kalastuksen rajoitustoimenpiteitd ylldpidetdan vain siind maarin kuin on
valttamatonta lohikantojen toipumisen nakokulmasta.”!

5 Suomen ja Norjan vélinen sopimus kalastuksesta Tenojoen vesistdssa, Suomen sdaddskokoelman
sopimussarja, SopS 42/2017.

6 Tenojoen vesiston kalastussaanto, SopS 44/2024.

7 Lohikantojen tilasta, ks. lahemmin Anon. 2024, s. 87-89.

8 Ks. Abernethy — Saijets — Jokinen — Knuuttila — Hiedanpaa 2022.

® Turunen — Peltonen — Karjalainen 2020, s. 69-70.

0 Ks. kalastuslaki 10 §. Ks. myds Sandstrom et al. 2000, s. 15.

" Lausumaehdotukset siséltyivat maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinto6n MmVM 3/2024 vp.
Eduskunta hyvaksyi mietintdon sisaltyvat lausumaehdotukset hyvaksyessaan hallituksen esityksessa
HE 9/2024 vp tarkoitetun sopimuksen 23.4.2024.
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Taman lisaksi eduskunta vaati, ettda valtioneuvosto teettdaa riippumattoman
oikeudellisen selvityksen siita, miten Tenon kalastus voitaisiin jarjestdaa omaisuuden
suojaa ja muita perusoikeuksia mahdollisimman vahan rajoittavalla tavalla seka
lohikantojen tila huomioiden.’? Kasilla oleva selvitys pyrkii omalta osaltaan

vastaamaan naihinkin kysymyksiin.

Selvityksen ovat kirjoittaneet tutkija VTM, ON Rakel Thornroos ja professori Elina
Pirjatanniemi Abo Akademin ihmisoikeusinstituutista maa- ja metsatalousministerién
(MMM) toimeksiannosta. Kirjoittajat ovat tehneet kaikki raportin sisaltéon liittyvat
paatokset yhdessa. Pirjatanniemi on ollut vastuussa paaluvuista 1-4 ja Thornroos
puolestaan paaluvusta 5. Paaluvut 6-8 kirjoitettiin tutkijoiden yhteistydna ja kirjoittajat
ovat mydés kommentoineet toistensa vastuulla olevia lukuja. Tutkimusasetelman
maarittelyssa Kkirjoittajia avusti myods tutkija OTT Maija Mustaniemi-Laakso ja
tutkimusmateriaalin kartoittamisessa puolestaan tutkimusavustaja VTK Rudolf
Tommos. Julkisoikeuden professori Janne  Salminen  Turun  yliopiston
oikeustieteellisesta tiedekunnasta ja merioikeuden professori Henrik Ringbom Abo
Akademin oikeustieteen laitokselta ovat antaneet arvokkaita kommentteja
kasikirjoituksen ensimmaiseen versioon. Maa- ja metsatalousministerion neuvotteleva
virkamies Tapio Hakaste, asiantuntija Sari Jarveld ja hallitussihteeri Irena Pirhonen
ovat samoin kommentoineet selvityksen ensimmaista versiota ja tuoneet esiin tarkeita

huomioita ja tarkennuksen tarpeita.

Kirjoittajat vastaavat luonnollisesti raportin sisallosta, eikd se edusta kenenkaan
ulkopuolisen kantaa. Raportin viimeistelyssa tutkijoita on auttanut Abo Akademin
ihmisoikeusinstituutin ~ toimittaja  Raija Hanski. Tiivistelman on kaantanyt

koltansaameksi Tiina Sanila-Aikio seka inarin- ja pohjoissaameksi Neeta Jaasko.

1.2. Tutkimuksen kysymyksenasettelut ja tyon rakenne

Selvityksen tarkastelukulma on oikeudellinen. Tutkimuksessa perehdytaan ensinnakin
lohenkalastuskiellon valtiosaantéoikeudellisiin ulottuvuuksiin eli kysymyksiin siita,

miten perustuslaissa saadetyt perusoikeudet saantelevat yhtaaltd oikeutta

2 MmVM 3/2024 vp, s. 18.
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kalastukseen ja toisaalta velvollisuutta huolehtia kalakannan kestavyydesta. Talta osin
tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Milla oikeudellisilla edellytyksilla PL 15 §:ssd saadettyd oikeutta
omaisuudensuojaan, PL 18 §:ssa saadettya elinkeinonvapautta ja PL 17 §:n 3
momentissa saadettya saamelaisten oikeutta yllapitaa ja kehittdd omaa kieltaan

ja kulttuuriaan voidaan rajoittaa PL 20 §:ss& saadetyn ymparistoperusoikeuden
turvaamiseksi pitden silmalla erityisesti Yla-Lapin kalastustilannetta?

2. Mitda periaate oikeuksien ydinalueen koskemattomuudesta merkitsee
mainittujen oikeuksien rajoittamisen yhteydessa?

3. Miten luonnonvarojen niukkuudesta johtuvat rajoitukset tulisi kohdentaa ottaen
huomioon my6s PL 6 §:ssd saadetyn yhdenvertaisuussdanndksen vaikutus?
Voidaanko eri kalastajaryhmia tallaisessa tilanteessa kohdella eri tavoin? Milla
perusteella ja millaisin edellytyksin tama voi tapahtua?

4. Eroaako kalastusoikeuksien kayttdé valtionalueiden ja yksityisten alueiden
valilla?

Kalastuksen saantelya tarkastellaan toiseksi myés Suomea sitovien kansainvalisten
velvoitteiden nakokulmasta. Naihin velvoitteisiin  kuuluvat yhtaalta sellaiset
kansainvaliset ihmisoikeussopimukset, joihin sisaltyy kalastukseen liittyvia
ihmisoikeussaannoksia ja toisaalta sellaiset kansainvaliset ymparistd- ja
luonnonsuojelusopimukset, joissa saannellaan kalastusta. Tahan tematiikkaan liittyvat
tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

5. Miten kalastusoikeuksien rajoittamisen saantelyyn vaikuttavat Suomea sitovat

ihmisoikeussopimukset ja niitd koskevat tulkintakaytanté sekd aiheen kannalta
relevantti ns. soft law-normisto?

6. Millaisia Suomea sitovia muita kansainvalisia velvoitteita kalastuksen
saantelyyn liittyy ja miten ne on otettava huomioon Yla-Lapin kalastusrajoituksia
tarkasteltaessa?

Selvityksen valtiosaantooikeudellisesti merkityksellisin kysymys koskee
lohenkalastuskieltoa, joka perustuu pitkdlti Suomen ja Norjan valiseen 1.5.2017
solmittuun kalastussopimukseen.’ Sopimuksen tavoitteena on edistda Tenojoen
vesiston kalakantojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa kayttoa
seka hoitoa. Kansainvalisia ympariston- ja luonnonsuojeluvelvoitteita tarkastellaan

siten paaosin taman kahdenvalisen sopimuksen valossa.

3 Suomen ja Norjan vélinen sopimus kalastuksesta Tenojoen vesistdssa, SopS 42/2017.
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Selvityksen lapileikkaavan teeman muodostaa kysymys siita, millaisia oikeudellisesti
merkityksellisia vaikutuksia toteutetuilla lohenkalastuskielloilla on ollut eri

kalastajaryhmien asemaan ja oikeuksiin.

Lohenkalastuskiellon vaikutukset eivat luonnollisesti tyhjene niiden oikeudellisiin
vaikutuksiin, mutta muiden vaikutusten osalta viittaamme jo olemassa olevaan
tutkimustietoon. Ylla mainitun Suomen ja Norjan valisen Tenojoen kalastussopimuksen
toimivuutta on arvioitu vuonna 2020 eri osapuolten kokemusten nakokulmasta
raportissa "Tenon kalastussopimukset vaikutukset.” Raporttiin on koottu ja jasennetty
eri osapuolten nakemyksia sopimuksen toimivuudesta ja sen vaikutuksista.
Selvitykseen  kerattin  myds osapuolten nakemyksia kalastussopimuksen
muutostarpeista seka kalastussaannon tarkistamista koskevasta prosessista ja siihen
osallistumisesta. Tyohon ei sisaltynyt varsinaista oikeudellista analyysia, mutta se on
yhta kaikki tuottanut arvokasta tietoa oikeudelliseen saantelyyn liittyvista jannitteista ja

ongelmista, mista on ollut hyotya myos kasilla olevassa selvityksessa.'

Olemme hyddyntaneet lisaksi vuonna 2022 julkaistua tutkimusta ’Tenojoen
lohenkalastuskiellon yhteiskunnalliset vaikutukset ja niiden seuranta.” Mainittu tutkimus
perehtyi lohenkalastuskiellon taloudellisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin seka
terveysvaikutuksiin. Tamakaan tutkimus ei sisaltanyt varsinaista oikeudellista
tarkastelua, mutta tyossa kartoitetut kalastuskieltoon liittyvat oikeudenmukaisuutta
koskevat kokemukset ovat olleet avuksi tassa selvityksessa.' Naiden lisaksi olemme
kayttaneet hyvaksi ymparistoministerion teettamaa selvitysta saamelaiskulttuuriin
kohdistuvista kokonaisvaikutuksista ympariston ja maankayttoon liittyvissa

kysymyksissa.®

Ylld mainitut tutkimukset ja tama oikeudellinen selvitys muodostavat nain ollen
kokonaisuuden, joka kartoittaa lohenkalastuskiellon erilaisia vaikutuksia Yla-Lapissa
monista eri nakokulmista. Selvitys kartoittaa myos kalastuksen oikeudellisia

edellytyksia alueella laajemmin.

Selvitys  jakautuu kahdeksaan paalukuun. Ensimmainen Iuku kay lapi

tutkimusasetelman eli tutkimuskysymykset, aineiston ja sovelletut menetelmat.

4 Turunen — Peltonen — Karjalainen 2020, ks. erit. s. 9 ja s. 69-72.
5 Abernethy — Saijets — Jokinen — Knuuttila — Hiedanpaa 2022, s. 14-15.
6 Hansen 2024.
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Luvussa esitellaan myos tyon tutkimuseettiset lahtokohdat. Toinen luku esittelee
tutkimuksen oikeudellisen viitekehityksen. Kolmannessa luvussa keskitytaan
perustuslain 20 §:ssa saadettyyn ymparistoperusoikeuteen kalastuksen rajoittamisen
lahtdkohtana. Luku esittelee lyhyesti ymparistdperusoikeuden kehityslinjat ja paneutuu
sen nykyiseen oikeudelliseen  merkitykseen  ymparistoperusoikeuden ja
kalastusrajoitusten kansainvaliset kiinnekohdat huomioon ottaen. Neljannen luvun
teemana on kalastus omistusoikeuden ja elinkeinovapauden kohteena. Viides luku
kasittelee perusteellisesti saamelaisten oikeudellista asemaa ja siihen liittyvia valtion
velvollisuuksia. Kuudennessa luvussa tehdaan Yla-Lapin alueen kalastusta koskeva
kokonaisvaltainen tarkastelu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.
Seitsemas luku keskittyy perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tarkeimpiin teemoihin.

Viimeisessa luvussa esitellaan kirjoittajien johtopaatokset.

1.3. Tutkimusaineisto ja tutkimuksessa sovelletut menetelmat

Tama tutkimus on paaasiallisesti valtiosaantéoikeudellinen, mutta mukana on myds
vahva kansainvalisoikeudellinen nakokulma. Tutkimuksen lahtOkohtana ovat
perustuslakiin sisaltyvat perusoikeussaannokset ja kalastusta seka eritoten Yla-Lapin
alueen kalastusta saantelevat lait esitdineen. Tutkimuksen kysymyksenasettelujen
takia keskeisen aineiston muodostaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto.
Lainvalmisteluaineiston ohella aineistoon kuuluvat tutkimuskohteen kannalta relevantti
tuomioistuinten oikeuskaytantd. Taltd osin paapaino on korkeimpien oikeuksien
oikeuskaytanndssa, alempien oikeusasteiden tuomioita tarkastellaan vain soveltuvin
osin. Lainvalmisteluaineiston kerdaamisessa ja rajaamisessa on hyddynnetty Turun

yliopistossa kehitettya Lakitutka-hakupalvelua.'”

Kansainvalisen oikeuden kannalta olennaisimman aineiston muodostavat yhtaalta
Suomen  ratifioimat  kansainvaliset  ihmisoikeussopimukset ja  toisaalta
alkuperaiskansojen oikeudellista asemaa saantelevat normistot
soveltamiskaytantdineen. Naiden lisaksi aineistoon kuuluvat kalastusta koskevat

kansainvaliset ympariston- ja luonnonsuojelusopimukset seka niitd koskeva

7 Ks. lahemmin https:/lakitutka.fi/tietoja (vierailtu 4.12.2024) DOI: 10.5281/zenodo.6504432.
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soveltamiskaytantd. Valtiosaantooikeudellisessa ja kansainvalisoikeudellisessa
tarkastelussa on hyoddynnetty luonnollisesti myos kansallista ja kansainvalista
oikeudellista kirjallisuutta. Olemme perehtyneet myds aihealuetta koskevaan muuhun
kirjallisuuteen luodaksemme mahdollisimman hyvan kokonaiskuvan

tutkimuskohteesta.

Tutkimus on luonteeltaan lainopillinen eli raportin tarkoituksena on voimassa olevien
oikeusnormien systematisointi ja tulkinta.'® Lainopillisen tutkimuksen kentalla tehdaan
usein jaottelu yhtaalta vallitsevaan doktriiniin ja toisaalta vaihtoehtoiseen, kriittiseen tai
avoimen poliittiseen lainoppiin, joka pyrkii ritauttamaan vallitsevat tulkintalinjat. Tassa
tydssa paapaino on voimassa olevan oikeuden analyysissa. Kuten edella jo mainittiin,
valtiosaantdoikeudellisen tarkastelun osalta tutkimus nojaa hyvin vahvasti
perustuslakivaliokunnan linjanvetoihin. Taman ratkaisun perusteluna on selvityksen
lahtdkohta: tavoitteena on ennen kaikkea Kkartoittaa lainsaatajan liikkkumavaraa
kalastusrajoitusten taytantdonpanossa. Perustuslakivaliokunnan asema perustuslain
tulkinnassa on hyvin vahva, silla PL 74 §:n mukaan perustuslakivaliokunnan tehtavana
on antaa lausuntonsa lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta

seka suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Koska selvityksessa perehdytdaan laajasti saantelyalueen syntyyn, valmisteluun ja
toimeenpanoon, tutkimusasetelmassa on myds lainsaadantotutkimukselle ominaisia
piirteitd.’® Raportin viimeisessa luvussa esitetdan lisdksi nakemyksia, joista osa
seurailee de lege ferenda -tutkimuksen perinnetta. Lahestymistavalle on tyypillista
lainvalmistelua tukeva oikeuspoliittinen ote, joka pyrkii tavoite/keino-analyysin avulla
tarjoamaan toimenpidesuosituksia tulevaa lainsaadantoa varten.?® Olemme pyrkineet
tekemaan raportissamme selvaksi, milloin tulkintasuositukset perustuvat vallitsevaan

doktriiniin ja milloin kyse on oikeuspoliittisista kannanotoista.

Kansainvalisen oikeuden osalta selvitys lahtee siita kansainvalisen oikeuden
vakiintuneesta lahtokohdasta, jonka mukaan jokainen voimassa oleva valtiosopimus
on sen osapuolia sitova, ja se on pantava taytantoon vilpittdmassa mielessa.?!

Sopimusosapuolet eivat myoskaan voi vedota sisdisen oikeutensa maarayksiin

8 Ks. esim. Aarnio 1978 ja Aarnio 1988 seka Niemi 2022, s. 1220-1224.

19 Ervasti 2022, s. 56-57.

20 | eskinen 2022, s. 1162-1168.

21 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus, SopS 33/1980, 26 artikla.
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perusteena valtiosopimuksen tayttamatta jattamiselle.?? Lisaksi on otettava huomioon,
ettd PL 95 §:n 1 momentin mukaan valtiosopimusten ja muiden kansainvalisten
velvoitteiden lainsdadannon alaan kuuluvat maaraykset saatetaan voimaan lailla ja
muilta osin asetuksella. Suomessa voimaansaatetun valtiosopimuksen maaraykset on
siten rinnastettava hierarkkisesti Suomen valtionsisaiseen lainsaadantéon ja niitad on
myOs tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa sovellettava samalla tavalla kuin

Suomen muutakin valtionsisaista lainsdadantoa.?3

Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja ympariston- ja luonnonsuojelusopimukset
ovat nain ollen oikeudellisesti velvoittavaa normistoa. Lisdksi on otettava viela
huomioon ihmisoikeussopimusmaaraysten erityisasema, joka ilmenee muun muassa
PL 22 §:sta, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

1.4. Tutkimuseettiset nakokohdat

Tutkimusryhman kotiyliopisto Abo Akademi ja sitd kautta myds tutkimusryhmé on
sitoutunut hyvan tieteellisen kaytannon noudattamiseen Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeiden mukaisesti osana tiedeyhteison eettista
itsesdantelya.?* Tutkimushankkeen jo ollessa kaynnissa syyskuussa 2024 julkaistiin
ensimmaiset saamelaisia koskevan tutkimuksen eettiset ohjeet.?® Ohjeita on tarkoitus
soveltaa kaikilla tieteenaloilla, kun tutkitaan saamelaisia, saamelaisyhteiskuntaa ja
saamelaisyhteisoja. Lisaksi ne koskevat sellaista saamelaisten kotiseutualueella
tentavaa tutkimusta, jolla on tai voi olla vaikutusta saamelaisyhteisdihin tai
saamelaisiin. Ohjeita voidaan kayttda rinnakkain TENK:n ohjeiden kanssa.
Saamelaisia koskevan tutkimuksen eettisten ohjeiden soveltaminen tutkimukseen on

tieteenala-, menetelma- ja tapauskohtaista.

22 |bid. 27 artikla.

23 Valtiosopimusopas 2021, s. 14.

24 Hyva tieteellinen kaytanté ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa, Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan HTK-ohje 2023, Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2/2023.

25 Saamelaisia koskevan tutkimuksen eettiset ohjeet Suomessa, ks. lahemmin
https://oulurepo.oulu.fi/bitstream/handle/10024/50115/nbnfioulu-
202405294076.pdf?sequence=1&isAllowed=y (vierailtu 4.12.2024).
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Kasilla oleva tutkimus kohdistuu oikeudelliseen saantelyyn, jolla on kiistatta erittain
suuri merkitys saamelaisille. Jos tutkimushankkeen suunnittelu olisi aloitettu ohjeiden
julkaisemisen jalkeen, ne olisi tullut ottaa kokonaisuudessaan huomioon. Tama ei
kuitenkaan ollut mahdollista, koska tutkimus aloitettiin useita kuukausia ennen
ohjeiden julkaisemista. Olemme tasta huolimatta pyrkineet kunnioittamaan ohjeita

soveltuvin osin.

Saamelaisia koskevan tutkimuksen eettiset ohjeet rakentuvat neljan keskeisen
periaatteen varaan. Vastavuoroinen kommunikointi ja osallistaminen tarkoittaa
ensinnakin, etta tutkija selvittaa vuorovaikutuksellisesti missa maarin tutkimuksen
toteuttaminen edellyttda saamelaisyhteisdjen ja -yksildiden osallistamista. Aineiston
kerdamisesta, kaytosta ja sailyttamisesta tulisi samoin sopia yhdessa. Lisaksi
tutkimuksen merkitysta ja vaikutuksia tulisi arvioida saamelaisten nakokulmasta.
Vastavuoroinen osallistaminen ei ole taannehtivasti mahdollista, joten talta osin emme

ole kyenneet ohjeita noudattamaan.

Toinen periaate lahtee siita, ettd tutkimuksen kysymyksenasetteluja, teoreettista
viitekehystd ja menetelmia tulisi arvioida saamelaisten nakokulmasta. Tassa
tutkimuksessa on kyse lainopillisesta oikeudellisesta analyysista, joka tehdaan
virallisiin oikeuslahteisiin perustuen. Kalastusrajoitusten merkitys saamelaisten
oikeuksien toteutumiselle on kuitenkin erittain korostetusti mukana tassa
selvityksessa. Olemme myods hyddyntaneet Saamelaiskarajien vuonna 2021
julkaisemaa opasta saamelaisia koskevien oikeusnormien tulkintaan ja soveltamiseen

ymparistoon seka maankayttoon liittyvissa kysymyksissa.?®

Saamelaisia koskevan tutkimuksen eettiset ohjeet korostavat lisaksi saamelaisen
yhteiskunnan ja tiedon kunnioittamista seka& arvostamista. Tama merkitsee muun
muassa sitd, ettd tutkijoiden tulisi valttdad saamelaisyhteisdjen tarpeetonta
kuormittamista perehtymalla aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja olemassa
oleviin avoimiin aineistoihin. Samoin tutkimuksessa on huolehdittava riittavasta
saamelaisia koskevasta osaamisesta. Saamelaisten oikeudellisesta asemasta on
olemassa runsaasti kansallista ja kansainvalista tutkimusta, jota olemme kayttaneet

hyvaksemme tassa ty0ssa. Yla-Lapin kalastusrajoitusten yhteiskunnallisia,

26 Heinamaki 2021a, ks. myds Hansen 2024.
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taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia on samoin tutkittu hiljattain. Nama selvitykset

ovat olleet kdytossamme sen sijaan etta olisimme tehneet uusia vaikutusarvioita.

Ohjeet velvoittavat myods saamelaisia koskevien tutkimusaineistojen tallentamiseen ja
niiden saatavilla pitamiseen. Tama tutkimus perustuu julkisesti ja avoimesti saatavilla
oleviin aineistoihin, eika tutkimuksen yhteydessa ole keratty sellaista empiirista

aineistoa, joka aiheuttaisi tarpeen arkistoida aineisto erikseen.
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2. Tutkimuksen oikeudellinen viitekehys
2.1. Kalastuslain lahtokohdat ja Yla-Lappi

Kalastuslain 5 §:n mukaan oikeus kalastaa ja maarata kalastuksesta kuuluu
lahtokohtaisesti vesialueen omistajalle. Yhteisen vesialueen osakkaalla on oikeus
kalastaa vesialueella siten kuin yhteisen vesialueen osakaskunta p&aattda.?” Tasta
paasaannosta on kuitenkin olemassa tarkeita poikkeuksia. Kalastuslain 6 §:n mukaan
ensinnakin sellaisen kiinteistdn, johon kuuluu ns. erityisperusteisia kalastusetuuksia,
omistajalla on oikeus kalastaa etuuden mukaisella tavalla ja maarata kalastuksesta.
Lisaksi 7 §:n 1 momentissa saadetaan ns. yleiskalastusoikeuksista eli jokaisen
oikeudesta veloituksetta onkia ja pilkkia sekd kalastaa silakkaa laissa tarkemmin
maaratyin edellytyksin. Lisaksi 7 §n 2 momentissa saadetaan, ettd jokaisella
kalastonhoitomaksun suorittaneella ja jokaisella kalastuslain 79 §:n 1 momentissa
saadettyja ikarajoja nuoremmalla tai vanhemmalla on oikeus harjoittaa
viehekalastusta.?® Nama 1 ja 2 momentissa tarkoitetut oikeudet eivat kuitenkaan koske
vaelluskalavesistojen koski- ja virta-alueita, eivatka niita vesialueita, joilla kalastaminen

on muun saannoksen nojalla kielletty.

Kalastuslain 6 §:ssa mainitulla erityisperusteisella kalastusetuudella tarkoitetaan
muulle kuin vesialueen omistajalle kuuluvaa kalastusoikeutta, joka yleensa liittyy jonkin
toisen kiinteiston omistukseen. Tallaisella kiinteistolla voi olla joko ylimuistoisen
nautinnan perusteella tai muulla perusteella laillisesti saatu erityinen etuus
kalastukseen tai kalastuspaikkaan toiselle kuuluvalla vesialueella. Tamankaltaisia
erityisperusteisia kalastusetuuksia esiintyy Iahinna Yla-Lapin alueella. Kyse on yleensa
jollekin talolle sen perustamisen yhteydessa annetusta oikeudesta kalastuspaikkaan
tai oikeudesta kalastaa tietylla vesialueella. Oikeus voi koskeva seka yksityisten etta

valtion omistamia vesialueita.?®

Kalastuslain 10 §:ssa saadetaan oikeudesta Yla-Lapin kalastuslupaan. Lain 10 §:n 1
momentin mukaan henkilolla, jonka kotikuntalain (201/1994) 2 §:ssa tarkoitettu

kotikunta on Enontekid, Inari tai Utsjoki, on oikeus saada Metsahallitukselta

27 Ks. myos HE 192/2014 vp, s. 33.

28 Kalastuslain 79 §:ssa saadetaan, ettda muunlaista kalastusta kuin onkimista tai pilkkimista harjoittavan
18-69-vuotiaan henkildn on suoritettava valtiolle kalastonhoitomaksu.

2 HE 192/2014 vp, s. 33-34.

19



korvauksetta lupa kalastukseen edella mainituissa kunnissa sijaitsevilla valtiolle
kuuluvilla vesialueilla. Lupa on henkilokohtainen ja se annetaan enintdan kolmeksi
vuodeksi kerrallaan. Lainkohta perustuu lahtokohtaan, jonka mukaan kolmen
pohjoisimman kunnan asukkaiden oikeus saada mainittuja kuntia koskeva
kalastuslupa perustuu ns. vanhojen lapinkylien oikeuksiin, ja sen laajuutta on
perusteltu  kalastuksen kuulumisella saamelaiseen elamanmuotoon ilman
asuinpaikkaan kuuluvia rajoituksia. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nakemys, jonka
mukaan tallaiset lapinkylien oikeudet olisivat koskeneet historiallisesti vain oman
lapinkylan oikeutta, eika toisten lapinkylien alueille laajennettuja kalastusoikeuksia
tunnettaisi. Lisaksi on esitetty, etta mainittu kalastusoikeus olisi liittynyt pikemminkin
asuinkuntaan kuin saamelaisuuteen.®® Hallituksen esityksessa paadyttiin kuitenkin
sailyttamaan kotikuntaan perustuva kalastusoikeus. Sen perusteluksi esitettiin, etta
kalavesilla on joka tapauksessa ollut perinteisesti erityisen keskeinen merkitys
pohjoisimpien kuntien asukkaille. Lisaksi asiassa pidettiin keskeisena sita, etta alueella
kaydyissa rajankayntitoimituksissa valtaosa vesialueista tuli valtion omistukseen, eika
kuntien asukkaille tullut riittavia kalastusmahdollisuuksia omistukseen perustuvan

kalastusoikeusjarjestelméan kautta.3’

Tassa yhteydessa on olennaista huomata, etta kalastuslain 10 §:n 2 momentissa
saadetaan, ettd ylla mainittu lupa ei koske Teno-, Naatamo-, Tuuloma-, Paats-,
Tornion- eikd Ounasjoen vesistdjen lohen eikd taimenen nousualueita. Nailla alueilla
yllda mainittujen kuntien asukkailla on oikeus lunastaa Metsahallitukselta
henkilokohtainen kausilupa, joka oikeuttaa Metsahallituksen asettamien lupaehtojen
puitteissa viehekalastukseen henkildon kotikunnassa sijaitsevilla valtiolle kuuluvilla
lohen seka taimenen nousualueilla. Kausiluvassa vahvistetaan lupaehdot, joita ovat
kalastajakohtaiset saaliskiintiot, saaliin raportointivelvollisuus seka muut yleiset ja
lupa-aluekohtaiset kalastusrajoitukset. Kausiluvasta peritddan maksu, jonka
suuruudesta saadetaan valtion maksuperustelaissa (150/1992) ja sen nojalla.
Kausilupa on maksuton alle 18-vuotiaille. Lisaksi on huomattava, ettd lohen ja
taimenen nousualueilla tapahtuvasta kalastuksesta osa varataan myonnettavaksi
Metsahallituksesta annetun lain (234/2016) 18 §:n 2 momentissa tarkoitettuina

aluekohtaisina kalastuskiintioina.

30 HE 192/2014 vp, s. 36-37. Ks. erityisesti Joona 2011.
3THE 192/2014 vp, s. 36-37.
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Kalastuslain 10 §:n 2 momentin erityisjarjestelyjen perusteena on ensinnakin erityinen
tarve jarjestaa kalastus vaelluskalojen kannat turvaavan kestavan kayton mukaisesti.
Lisaksi osalla lainkohdassa mainituista alueista kalastusta saannellaan rajajokia
koskevissa valtiosopimuksissa, jotka maarittavat miten kalastus alueilla on

jarjestettava.3?

Suomen ja Norjan valinen sopimus kalastuksesta Tenojoen vesistdssa on ylla mainitun
kaltainen rajajokea koskeva valtiosopimus. Kalastussopimuksen maaraykset
kalastamiseen oikeutetuista henkildista poikkeavat monella tavalla kalastuslain
yleisistd saannoOksistd, joissa paapaino on vesialueen omistajan maaraysvallassa.

Seuraavassa kaydaan lapi tiiviisti mainitun kalastussopimuksen paaasiallinen sisalto.

2.2. Suomen ja Norjan valinen sopimus kalastuksesta Tenojoen
vesistossa

Taman selvityksen osalta keskeisessd asemassa on Suomen ja Norjan valinen
sopimus Tenojoen vesistossa. Kalastussopimuksen tavoitteena on edistda Tenojoen
vesiston kalakantojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa kayttéa ja
hoitoa. Sopimuksen mukaan kalakantojen suojelussa, hoidossa ja kaytdssa on
kiinnitettava huomiota kaikkiin osallisena oleviin kalastusetuihin ja erityisesti sellaiseen
kalastukseen, joka perustuu paikallisiin kulttuuriperinteisiin. Kalastuksen saatelyn
lahtdkohtana on hoitosuunnitelma, jonka tulee perustua ensinnakin parhaaseen
kaytettavissa olevaan tietoon kantojen koosta, koostumuksesta ja arvioidusta
kehityksesta. Taman lisaksi hoitosuunnitelman on perustuttava ennalta varautumisen
periaatteen soveltamiseen. Kalastuksen saately on toteutettava siten, etta eri
lohikantojen hoitotavoitteet saavutetaan ja ettad niitd yllapidetaan pitkalla aikavalilla

hoitosuunnitelman mukaisesti.

Kalastussopimuksen 5 artiklaan sisaltyvat maaraykset yhteisesta kalastussaannosta.
Kalastussaanto on sopimuksen liitteena, ja se muodostaa olennaisen osan sopimusta.
Kalastussaantod on voimassa viisi vuotta kalastussopimuksen voimaantulosta. Taman

jalkeen sen voimassaolo jatkuu siita eteenpain aina seitseman vuotta kerrallaan, paitsi

32 HE 192/2014 vp, s. 37.
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jos toinen osapuolista aiemmin esittaa sen muuttamista. Tallainen pyynto on esitettava
vahintaan kaksi vuotta ennen kalastussaannon voimassaolon paattymista.
Kalastussaanté on uudistettu hiljattain. Asiaa koskeva Suomen ja Norjan valinen
sopimus allekirjoitettiin Oslossa 22 paivana joulukuuta 2023. Uusi kalastussaanté on

ollut voimassa 1 paivasta toukokuuta 2024 lahtien.

Kalastussaantd sisaltdd ennalta sovittuja saatelytoimenpiteita, jotka saatetaan
voimaan kansallisen lainsaadanndn mukaisesti kalastussdanndssa maariteltyjen
edellytysten taytyttya. Kalastussopimuksen 6 artikla maarittelee puolestaan ne
edellytykset, jolloin hallitukset tai niiden maaraamat viranomaiset voivat kansallisen
lainsdadantonsa puitteissa poiketa kalastussaanndsta, jos se on valttamatonta
kalakantojen elinvoimaisuuden turvaamiseksi, heikentyneiden tai
heikentymisvaarassa olevien kalakantojen suojelemiseksi tai elvyttamiseksi taikka jos
kalakantojen tila sen salli. Sopimuksen 7 artiklassa maarataan puolestaan
kalastussaannon vaikutusten arvioinnista ja poikkeavia maarayksia koskevista
menettelytavoista. Kalastussaanndosta poikkeavien maaraysten tarvetta ja vaikutuksia
lohikantoihin arvioidaan vuosittain. Sopimus edellyttaa, etta kalastusoikeuden haltijat
otetaan mukaan tahan arviointitybhon. Sopimusartiklassa maarataan myos, etta
poikkeavia maarayksia on arvioitava sellaisena ajankohtana, etta tutkijoilla ja

keskeisilla paikallisilla sidosryhmilla on mahdollisuus vaikuttaa arviointiin.

Sopimuksen voimaansaattamislaissa3® annetaan maa- ja metséatalousministeriolle
toimivalta sopia Norjan hallituksen tai tdman maaraaman viranomaisen kanssa ylla
mainituista kalastussdannon maarayksista poikkeamisesta. Kalastussopimuksen 6
artiklassa ja voimaansaattamislain 2 §:ssd maaritelladn |ahemmin, milloin
kalastussaannon maarayksista voidaan poiketa. Poikkeaminen on mahdollista

kalastussaannon maarayksista, jotka koskevat:

1) kieltoa tai rajoitusta kalastaa tietylld pyydyksella tai kalastustavalla;

2) kieltoa tai rajoitusta kalastaa tiettyna ajankohtana tai tietylla alueella;

)
)
3) kaytettavien pyydysten maarallista rajoitusta;
4) saaliskiintiota;

)

5) lupamaaria;

33 Laki kalastuksesta Tenojoen vesistossd Norjan kanssa tehdyn sopimuksen lainsdadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta 24.3.2017/176 (SopS 41/2017).
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6) rajajokiosuuden kalastusvydhykejakoa;
7) kieltoa ottaa tiettya sukupuolta tai kokoluokkaa olevia kaloja;
8) pyydysten rakennetta; tai

9) muita 1-8 kohtaan rinnastuvia kalastussaannon taytantéénpanoon liittyvia
saatelytoimia.

Voimaansaattamislain 2 §:ssa saadetaan lisaksi, ettd maa- ja metsatalousministerion
on tallaista sopimusta tehtdessa neuvoteltava asiasta saamelaiskarajien kanssa siten
kuin saamelaiskarajistd annetussa laissa (974/1995) saadetdaan. Edelleen on
huomattava, ettd voimaansaattamislain 2 §:ssa saadetaan, ettd Tenon kalatalousalue
edustaa paikallisia kalastusoikeuden haltijoita osallistumalla sopimuksen 6 ja 7
artiklassa tarkoitettuun arviointitydhdon, joka koskee lohenkalastuskiintiditd seka

poikkeavia maarayksia kalastussaanndsta.

Kalastusrajoitusten osalta merkille pantavaa on se, ettd kalastussopimuksen 16
artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on ’kaynnistettava
valttamattomind  pidettavia toimenpiteitd  vahinkojen  ennaltaehkaisemiseksi,
rajoittamiseksi tai estamiseksi siind tapauksessa, etta kalakantoja uhkaavat
saastuminen tai muut ymparistovaikutukset.” Sopimuksen 16 artiklan 2 kohdan
mukaan osapuolten on edelleen "valittdmasti rajoitettava kalastusta tai lopetettava se
kokonaan veden virtaaman tai muiden erityisolosuhteiden, kuten lohennousun
olennaisen vahenemisen niin vaatiessa.” Taltd osin on kuitenkin otettava huomioon,
etta kalastusta tulee rajoittaa tai se voidaan lopettaa "ainoastaan siina laajuudessa ja
silla alueella, jolla se on valttamatontd kalakantojen turvaamiseksi.” Lisaksi 16
artiklassa maarataan, etta "[p]aikallisia tahoja ja oikeudenhaltijoita on kuultava asiasta

siina maarin kuin tilanteen kiireellisyys sen sallii.”

2.3. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
2.3.1. Johdanto

Kalastuksen rajoittamisessa on kyse yhtaalta ymparistoperusoikeuden turvaamisesta
ja toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisesta. Perus- ja ihmisoikeuksien
rajoituksia koskevat edellytykset ovatkin taman tutkimuksen keskiossa.
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Perusoikeudet eivat yleensa ole ehdottomia, vaikka perusoikeussaannos olisi
kirjoitettu oikeuden turvaavaan muotoon ja vaikka saannds ei sisaltaisikaan
saantelyvarausta tai muuta lakiviittausta. Talloin kysymys perusoikeuden
rajoittamisesta ratkaistaan perusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten oppien

mukaisesti.

Perustuslakivaliokunta on johtanut perusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta ja
oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvattuina oikeuksina yleiset perusoikeuksien
rajoittamista koskevat edellytykset. Naita ovat vaatimukset rajoitusten saatamisesta
lailla, rajoituksen tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskevat nakokohdat, rajoituksen
hyvaksyttavyyteen ja  suhteellisuuteen liittyvat edellytykset, vaatimukset
perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta ja oikeusturvajarjestelyjen
rittavyydesta  seka  vaatimukset kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisesta.3* Perusoikeuksien rajoitusten on lapaistava kaikki nama osatestit eli
rajoituksen tarkeys ei voi sellaisenaan kompensoida muiden rajoitusedellytysten
tayttymiseen liittyvia ongelmia.®> Alla kaydaan lyhyesti lapi rajoitusedellytysten

paakohdat.

2.3.2. Lailla saatamisen vaatimus seka tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuustesti

Perustuslakivaliokunta on usein arvioinut lailla saatamisen edellytyksen tayttymista
litannaisena perusoikeusrajoitusten tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta koskevien
vaatimusten kanssa. Tama on luonnollista, silla mainittuja rajoitusedellytyksia on usein

vaikea erottaa toisistaan.

Lailla sdatamisen edellytys tarkoittaa, etta perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua
eduskunnan saatamaan lakiin. Tama merkitsee samalla, ettd perusoikeuksien
rajoittamista koskevaa toimivaltaa ei saa delegoida lakia aiemmalle saadostasolle.3®
Lailla saatamisen vaatimus voidaan johtaa myos PL 80 § 1 momentista, jonka mukaan

lailla on saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista,

34 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
35 Viljanen 2001, s. 101.
36 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Tasavallan presidentti,
valtioneuvosto ja ministerio voivat antaa asetuksia vain perustuslaissa tai muussa
laissa saadetyn valtuuden nojalla. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen saadetty,
asetuksen antaa valtioneuvosto. Perustuslain esitdiden mukaan ministeridlle voidaan
delegoida saadosvaltaa lahinna silloin, kun kyse on selvasti teknisluonteisista ja

toimeenpanovaltaan kuuluvista sdannoksista.3”

PL 80 § 2 momentin mukaan myo6s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussaantoja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen
liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta saadetaan
lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti
rajattu. Maaratyilla asioilla viitataan siihen, etta PL 80 § 2 momentin valtuuden kattamat
asiat tulee maaritellda laissa tarkemmin kuin PL 80 § 1 momentin mukaisen
asetuksenantovaltuuden kattamat asiat. Erityinen syy tulisi puolestaan kyseeseen
lahinna silloin, kun kyseessa on sellainen tekninen ja vahaisia yksityiskohtia koskeva
saantely, johon ei liity merkittdvaa harkintavallan kayttéa ja toiminta, johon liittyy
runsaasti ammatillisia erityispiirteitd.3® PL 80 §:4an palautuvasta valtuusséaantelyn
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksesta johtuu myaos, etta
taytantoonpanosaanndsten antamiseen oikeuttavaa valtuutusta on ylipaataan
tulkittava supistavasti.® Voidaan my0s todeta, ettd mitd suppeammaksi
maaraystenantovaltuus on laadittu, sita hyvaksyttdvampana sita voidaan

valtiosdantooikeudellisesti pitas.4°

2.3.3. Perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyys

Perusoikeuksien rajoittaminen on sallittua vain hyvaksyttavilla perusteilla.
Rajoittamisen on oltava painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Arvioitaessa
tietyn rajoituksen hyvaksyttavyytta merkitysta voidaan antaa muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999, EIS) vastaavanlaista oikeutta koskeville

maarayksille, eritoten jos niihin sisaltyy tyhjentava luettelo rajoitusperusteista. Tama

37 HE 1/1998 vp, s. 132. Lainsdadannon delegoinnista ks. myos Jyranki & Husa 2012, s. 249-251.
38 HE 1/1998 vp, s. 133. Ks. my6s Tuominen 2023, s. 241. Ks. kootusti myds Manninen 2006.

39 PeVL 40/2002 vp, s. 7 ja PeVL 29/2004 vp, s. 3.

40 Tuominen 2023, s. 241.
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merkitsee toisin sanoen sita, etta perusoikeussaannoksia tulee tulkita yhdenmukaisesti
ihmisoikeuksien kanssa siten, etta ainoastaan ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
sopimusmaarayksen mukaan hyvaksyttavat rajoitusperusteet voivat olla vastaavan
perusoikeussdanndksen sallittuja rajoitusperusteita.*’ Hyvaksyttavyysperuste sisaltaa
myOs vaatimuksen rajoitusperusteen eksplikoinnista eli rajoitusperusteen tulee ilmeta

selvasti joko saadoksesta tai ainakin sen esitdista.*?

Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd hyvaksyttavyysvaatimus on korostetun
arvosidonnainen ja siita on myoOs todettu, ettd sen tayttyminen on vaikeasti
arvioitavissa pelkastaan oikeudellisen tarkastelun avulla. Veli-Pekka Viljanen korostaa,
etta hyvaksyttavyysvaatimusta tulee oikeudellisesti tarkastella
perusoikeusjarjestelman systemaattisen kokonaisuuden valossa. Talldin keskidon
nousee kysymys siitd, onko asianomainen perusoikeusrajoitus perusoikeus-
jarjestelman kannalta hyvaksyttava. Tama tarkastelu ei kiinnity pelkastaan arvioijan
subjektiivisiin arvokannanottoihin, vaan se tarjoaa objektiivisemman mittapuun.
Hyvaksyttavyysvaatimus ei kuitenkaan naissdkaan tilanteissa ole taysin arvovapaa.*?
Hyvaksyttavyysvaatimuksen taustalla on myos nakemys, jonka mukaan perusoikeudet
muodostavat kokonaisjarjestelman, eika niitd nain ollen tule mydskaan tulkita
toisistaan irrallisten oikeuksien kokoelmana. Samoin on huomattava, etta taman
kokonaisjarjestelman osat ovat usein jannitteisessa suhteessa toisiinsa, mika
puolestaan merkitsee, etta perusoikeuspunninnoissa on varsin usein kyse
tasapainottelusta tai optimoinnista eri suuntiin vetavien nakokohtien valilla.
Tulkinnoissa  tulisi  siten pyrkia siihen, ettd yhtd perusoikeutta tai
perusoikeusulottuvuutta ei kunnioiteta siind maarin, etta jokin toinen perusoikeus jaa
aiheettomasti ilman suojaa. Tama punnintahakuisuus ei kuitenkaan tarkoita sita,

etteiko eri perusoikeuksien valilla voi olla tassé suhteessa merkittavia eroja.*

Perusoikeuksien keskinaiset suhteet ovat merkittavassa asemassa, kun arvioidaan
perusoikeuksien rajoitusedellytysten tayttymista. Perusoikeuskollisioissa on kyse

tilanteesta, jossa osapuolet voivat samanaikaisesti vedota oikeuksiensa suojaksi

41 HE 309/1993 vp, s. 30, PeVM 25/1994 vp, s. 5.
42 Viljanen 2001, s. 135.

43 |bid. s. 126-127.

4 Lansineva 1998, s. 113-115.
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perusoikeussaannokseen, mutta nama perusoikeudet eivat ole samanaikaisesti

taysimaaraisesti toteutettavissa.

Perusoikeusjarjestelman sisalla on identifioitu myos ns. pysyvia jannitepotentiaaleja
joidenkin oikeuksien valilla. Yksi tallainen on ymparistoperusoikeuden suhde
omaisuudensuojaan ja elinkeinonvapauteen.*> Tama jannite on kasilla olevan
selvityksen kannalta tietenkin merkittdva. Samalla on syytd ottaa huomioon, etta
ymparistdperusoikeuden ja muiden perusoikeuksien suhde ei valttamatta ole
yksiselitteisesti vastakkainen, vaan ymparistoperusoikeuden suoja voi myods toimia

esimerkiksi omaisuudensuojan tukena.*®

Hyvaksyttavyysvaatimuksen  tayttyminen on  harvemmin  perusoikeuksien
rajoitustilanteissa se kaikkein haastavin tehtava. Monesti paljon keskeisempaa on
tarkastella sita, milla tavoin perusoikeuksien rajoitukset ovat valttamattomia ja

oikeassa suhteessa rajoituksen perusteena olevan oikeushyvan painavuuteen.4’

2.3.4. Oikeasuhtaisuus ja ydinalueen koskemattomuus

Perusoikeusrajoitusten tulee tayttaa suhteellisuusvaatimuksen edellytykset eli niiden
tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Tama
merkitsee, etta perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan silloin, kun tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Perusoikeusrajoitus ei
saa myoskaan menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan

oikeushyvaan.4®

Suhteellisuusvaatimuksen tayttymista arvioidaan viime kadessa tarkastelemalla
yhtaalta perusoikeuden takaamien intressien ja toisaalta perusoikeuden rajoittamisen
taustalla olevien intressien painoarvoa suhteessa toisiinsa. Tallainen punninta sisaltaa
harkintaa, jolla on ymmarrettavasti yhteys kulloinkin yhteiskunnassa vallitseviin

arvostuksiin. Valtiosaantooikeudelliset nakdkohdat rajoittavat kuitenkin sita, mitka

45 Viljanen 2001, s. 138. Ks. myods Kuusiniemi 2001, s. 173.
46 Viljanen 2001, s. 1309.

47 Lavapuro 2000, s. 417.

48 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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tekijat voidaan ottaa oikeudellisesti merkityksellisella tavalla punninnassa huomioon.
Lahtokohtana on, ettd intressin painoarvo on sitd vahvempi, mita vahvempaa
institutionaalista tukea se saa perustuslaista, sen esitdista tai perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytannosta. Sellaisilla intresseilla, jotka voidaan kiinnittdd perusoikeuksiin, on

puolestaan korostunut painoarvo.*®

Suhteellisuusvaatimus on ollut perusoikeusuudistuksen jalkeisessa
perustusvaliokunnan lausuntokaytannossa korostuneesti  esilla. Kootusti
lahestymistapaa voisi kutsua monipuoliseen tarkasteluun ja eri suuntiin vievien
argumenttien punnintaan pyrkivaksi kokonaisvaltaiseksi arvioksi.®® Kuten jaljempana
tulee esiin, suhteellisuusvaatimuksella on ollut hyvin merkittava rooli niissa tilanteissa,

joissa kalastukseen kohdistettuja rajoituksia on valtiosaantéoikeudellisesti arvioitu.

Tassa yhteydessa on merkille pantavaa lisaksi se, etta tavallisella lailla ei voida saataa
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.®! Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin,
ettd ydinalueargumentointi ei ole ollut kovin runsasta, eikd keskustelu siitd ole
myoskaan jarin vilkasta. Yksi syy tahan on epailyksetta se, ettd kaytannossa
ydinalueen koskemattomuuden vaatimus ei saa itsenaista merkitysta tavanomaisissa
arviointitilanteissa, sillda perusoikeuden ytimeen ulottuva rajoitus on yleensa
vaajaamatta myos suhteellisuusvaatimuksen vastainen.%? Ydinaluetarkastelulla ei
siten valttamatta ole itsenadista lainsaatajan harkintavaltaa estavaa funktiota.
Pikemminkin se nayttaisi toimivan ikaan kuin kaanteisesti eli osoittamaan lainsaatajan
harkintavallan laajuutta ydinalueen ulkopuolelle sijoittuvalla saantelyalueella.>?
Ydinaluetarkastelu ja suhteellisuusvaatimus voidaankin nahda toisiaan taydentavina

edellytyksina.

2.3.5. Oikeusturvajarjestelyt ja velvollisuus noudattaa kansainvalisia
ihmisoikeusvelvoitteita

Kun perusoikeuksia joudutaan rajoittamaan, on huolehdittava riittavista

oikeusturvajarjestelyistd.>* Talla rajoitusedellytykselld viitataan ennen kaikkea

49 Viljanen 2001, s. 210-211.
50 Viljanen 2001, s. 221.

51 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

52 Hautamaki 2011, s. 86-87.
53 Lavapuro 2010, s. 249-250.
54 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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muutoksenhakumahdollisuuteen, joskin toisinaan myos lievemmat keinot saattavat
riittda.>® Oikeusturvajarjestelyja koskeva vaatimus vastaa EIS 13 artiklan edellytyksia.
Sopimusmaarayksen mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia
ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa siinakin tapauksessa, etta oikeuksien ja vapauksien

loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkildt.56

Kuten edella on tullut jo esille, perusoikeusrajoitukset eivat saa olla ristiridassa
Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Perusoikeusuudistus
lahensi Suomen perusoikeusjarjestelmaa sisallollisesti kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Tastd syysta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

tulkinnallinen harmonisointi on tullut aiempaakin tarkeammaksi.5’

Ihmisoikeusvelvoitteiden  noudattamisen  vaatimus muodostaa eraanlaisen
viimekatisen varmistuksen ja maarittaa sen aarirajan, jonka jalkeen perusoikeussuojaa
ei voida enaa asianmukaisesti turvata, vaan lakiehdotusta on joko muutettava tai sen
saatamisesta on luovuttava. Rajoitusedellytys merkitsee myos sita, etta
ihmisoikeuksien suojaa ei voida kiertaa perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadetylla
poikkeuslailla loukkaamatta samalla kansainvalista oikeutta. Lopuksi voidaan myos
todeta, etta lakiehdotus, joka loukkaa Suomen ihmisoikeusvelvoitteita, ei yleensa tayta
muitakaan perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia, kuten rajoitusperusteen

hyvaksyttavyysvaatimusta tai suhteellisuusvaatimusta.58

Kalastusrajoitukset rajoittavat omistusoikeutta ja elinkeinonvapautta. Niitd on
tarkasteltava myos yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Mainituilla perusoikeuksilla on
vastinparinsa myos kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Koska Tenojoen
vesistO muodostaa osan saamelaisten kotiseutualuetta, kalastusrajoitusten
yhteydessa on otettava huomioon myos saamelaisten oikeuksia koskevat

kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet.

55 Viljanen 2001, s. 251-264.
56 Ks. myos 2020, s. 559-569.
57 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

58 Viljanen 1996, s. 796-806.
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3. Ymparistoperusoikeus kalastusrajoitusten
perusteena

3.1. Johdanto

Perustuslain 20 § 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Mainittu vastuu ei kuulu ainoastaan
julkiselle vallalle, vaan se kohdistuu myos yksityisiin henkildihin ja oikeushenkilGihin.
Jokaisen vastuu ymparistosta perustuu ajatukseen, jonka mukaan ymparistdon ja
luonnon suojeluun liittyy arvoja, joita ei voi palauttaa pelkiksi ihmisyksildiden
oikeuksiksi. Nama arvot voidaan nahda joko ilmauksina luonnon itseisarvosta tai
kaikille inmisille kuuluvasta jakamattomasta ja kollektiivisesta oikeudesta ymparistoon.
Tallaisen oikeuden subjektina voidaan pitda myos tulevia sukupolvia.®® Saannoksen
piiriin kuuluvat yhtaalta ympariston pilaantumisen tai tuhoutumisen estaminen ja
toisaalta myos luonnolle suotuisat aktiiviset toimet. Yksilon osuus voi toteutua seka
aktiivisena  tekemisend  ettd  passiivisena  pidattdytymisend  ympariston

vahingoittamisesta.®°

PL 20 § 2 momentin mukaan julkisen vallan on lisaksi pyrittava turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ymparistodon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistéaan
koskevaan paatdksentekoon. Taltd osin kyse on lahinna lainsaatajalle ja muille
norminantajille asetetusta velvollisuudesta pitda huolta ensinnakin siita, etta
elinymparistomme on siind maarin elinkelpoinen, ettei sen tila aiheuta valittomasti tai
valillisesti ihmisille esimerkiksi sairastumisriskia. Lainkohdan katsotaan asettavan
ympariston tilalle myos tata pidemmalle menevia vaatimuksia. Lisaksi terveellisyyteen
kuuluu tietty viihtyisyyden ulottuvuus. Mitad osallisuuteen tulee, PL 20 § 2 momentti

merkitsee erityisesti “perustuslaillista toimeksiantoa ymparistolainsaadannon

% HE 309/1993 vp, s. 66 ja PeVM 25/1994 vp, s. 10. Tama lahtdkohta on toistettu lukuisissa
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa. Ks. esim. PeVL 5/2017 vp, s. 6; PeVL 69/2018 vp, s. 2; PeVL
26/2020 vp, s. 2; PeVL 62/2022 vp, kappale 3; PeVL 64/2022 vp, kappaleet 6-8 ja PeVL 67/2022 vp,
kappaleet 3—4.

60 HE 309/1993 vp, s. 66. Ks. myos esim. PeVL 6/2010 vp, s. 2; PeVL 20/2010 vp, s. 2; PeVL 32/2010
vp, s. 8; PeVL 69/2018 vp, s. 3; PeVL 26/2020 vp, s. 2; PeVL 30/2022 vp, kappale 3; PeVL 62/2022 vp,
kappale 2; PeVL 64/2022 vp, kappale 6 ja PeVL 67/2022 vp, kappale 3.
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kehittamiseksi siten, etta ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinymparistdaan

koskevaan paatoksentekoon laajennetaan.”®’

Jaksoissa 3.2 ja 3.3 tarkastellaan lahemmin ymparistOperusoikeuden sisaltdéa ja
merkitysta oikeudellisessa tulkinta- ja ratkaisukaytannossa. Tarkastelun paapaino on
perustuslakivaliokunnan ja korkeimpien oikeuksien tulkintalinjoissa, mutta
ymparistoperusoikeus pyritddn asettamaan myds laajempaan kansainvaliseen
asiayhteyteensa. Erityinen huomio kiinnitetdan selvityksen teeman mukaisesti

kalastukseen liittyviin kysymyksiin.

3.2. Jokaisen vastuu ymparistosta

Vakiintuneen tulkinnan mukaan PL 20 §:n nojalla ei voida asettaa suoraan yksil66n
kohdistettavia velvoitteita. Vastuu ymparistosta toteutetaan nain ollen muun
lainsaadannon tuella ja valitykselld. Lainkohdan esitdissa korostuu nakemys, jonka
mukaan vastuusaannos olisi lahinna julistuksenomainen.?? Tama nakyi myods
perustuslakivaliokunnan varhaisessa tulkintakaytanndssa. Aluksi valiokunnan
enemmistd katsoi, ettd saadnnds ei perusta yksildittain todennettavissa olevia
velvoitteita, eikd sen myoskaan katsottu muodostavan erillistd perustetta ulottaa

esimerkiksi maanomistaijiin ulottuvia sietamisvelvoitteita.?

Tama rajattu tulkinta ei saanut laajempaa kannatusta oikeustieteessa. Pekka
Vihervuori kyseenalaisti nakemyksen lainkohdan pelkasta ohjeellisuudesta jo vuonna
1998 todeten, ettd "[o]ikeudellisesti tyhjia perusoikeussaanndksia ei kuitenkaan ole
tapana s&ataa.”®* Perustuslakivaliokunnan kanta oli samoin avoin tulkinnoille. Vaikka
valiokunta katsoi edella kuvatulla tavalla, ettd PL 20 § 1 momentti ei muodosta erillista
perustetta  sietdmisvelvoitteille, se  kuitenkin  piti  mahdollisena, etta

ymparistdperusoikeussaannoksella voi olla perusoikeussaanndstdén osana vaikutusta

61 HE 309/1993 vp, s. 66—67 ja PeVM 25/1994 vp, s. 10.

62 HE 309/1993 vp, s. 66 ja YmVL 2/1994 vp, s. 1.

63 Ks. esim. PeVL 21/1996 vp, s. 2. Valiokunnan vahemmiston mukaan tallainen tulkinta rajasi liiaksi
sdannoksen merkitysta.

64 Vihervuori 1998, s. 245. Ks. my6s Kumpula 1998, s. 161-162 ja Kuusiniemi 1998, s. 97-112.
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muiden perusoikeuksien tulkintoihin niissa tilanteissa, joissa pyritaan loytamaan

ihmisen ja ympariston valista tasapainoa kestavasti edistavia lainsdadantératkaisuja.b®

Tassa yhteydessa on syyta mainita erikseen myds korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu Vuotos-asiassa, jossa KHO nimenomaisesti totesi, etta
ymparistoperusoikeussaannos  “sisaltdd  perustuslain  tasoisen  kannanoton

luontoarvojen merkityksesta ja ohjaa osaltaan lainsoveltamista ja -tulkintaa.”®®

Eraanlaisen kaannekohdan talta osin muodostaa perustuslakivaliokunnan lausunto
PeVL 69/2018 vp koskien hallituksen esitystd konkurssilain muutoksista.
Arvioidessaan lakiehdotukseen sisaltyneitd  saannodksia julkisoikeudellisten
ymparistdvastuiden asemasta konkurssissa, perustuslakivaliokunta totesi ensinnakin,
etta ymparistoperusoikeuden oikeudellinen merkitys on sen saatamisajankohdan ja
silloin esitettyjen PL 20 § 1 momentin julistuksenomaisuuteen viittaavien perustelujen
jalkeen vahvistunut.6” Valiokunta katsoi samoin, ettd ehdotettu saantely oli
ongelmallinen muun muassa siksi, etta lakiehdotuksen mukainen saantelyratkaisu olisi
estanyt viranomaista puuttumasta ymparistolainsaadannon rikkomuksiin konkurssin
aikana. Edelleen valiokunta arvioi, etta ehdotettu saantelyratkaisu olisi vaikeuttanut
ymparistohaittojen ehkaisemisen ennalta. Tama johtui siita, ettd ehdotettu saantely
nosti konkurssipesan toimimisvelvollisuuden ja kustannusten kantamisen kynnyksen
hyvin korkealle. Saantelyehdotus rajoitti myos liiaksi haitankarsijoiden oikeussuojaa.5®
Perustuslakivaliokunta paatyikin lopulta historialliseen ratkaisuun: lakiehdotuksen
valtiosaantoiset ongelmat PL 20 §:n kannalta johtivat siihen, etta valiokunta katsoi, etta
lakia ei voida saataa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, jollei lakiehdotuksen
saannoOksia konkurssipesan julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta poisteta

esityksestd.59

Tuomas Ojanen on kuvaavasti todennut, etta "[v]iimeistdaan taman lausunnon jalkeen

on syyta lopettaa perustuslain 20 §:n julistuksenomaisuuteen viittaavien esitdiden

65 Ks. esim. PeVL 21/1996 vp, s. 2; PeVL 38/1998 vp, s. 3; PeVL 6/2010 vp, s. 2; PeVL 44/2010 vp, s.
4.

66 KHO 2002:86.

67 PeVL 69/2018 vp, s. 2

68 PeVL 69/2018 vp, s. 4-5.

69 PeVL 69/2018 vp, s. 5-6.
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toistaminen, koska niin ratkaisevasti ymparistoperusoikeuden oikeudellinen merkitys

on vahvistunut lausunnon PeVL 69/2018 vp my6ta.””®

Kootusti voidaan siis todeta, ettd ymparistoperusoikeussaanndksen myota
perusoikeusjarjestelmaan on tullut mukaan selkea ekologinen elementti. Muita
oikeuksia ei voida siten enaa toteuttaa esimerkiksi harjoittamalla esimerkiksi sellaista
luonnonvarojen kayttda, joka tekee niiden hyddyntamisen mahdottomaksi tuleville
sukupolville. Kyse ei ole pelkdstdan kansallisesta valtiosdantdoikeudellisesta
kehityksesta, vaan suomalainen ajattelu kiinnittyy myods vahvasti kansainvaliseen

keskusteluun ihmisen luontosuhteen uudelleen maéarittelysta.”

3.3. Jokaisen oikeus osallistua elinymparistoaan koskevaan
paatoksentekoon

Suomen perustuslaki korostaa monella tavalla ihmisten osallisuuden merkitysta
yhteiskunnassa. PL 2 § 2 momentin mukaan yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittdamiseen on olennainen osa kansanvaltaa ja
sitd kautta myOs valtiojarjestyksen perusteita. PL 14 § 4 momentissa saadetaan
puolestaan, etta julkisen vallan on edistettava yksilon mahdollisuuksia osallistua

yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koskevaan paatoksentekoon.

Ymparistoperusoikeus rakentuu samoin osallisuuden ajatukselle ja saannoksella on
laheinen yhteys PL 2 § 2 momenttiin.”? PL 20 § 2 momentissa sdadetaan, etta julkisen
vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparist6aan
koskevaan paatoksentekoon. Perustuslain esitdiden mukaan saannds merkitsee
"perustuslaillista toimeksiantoa ymparistolainsaadannon kehittamiseksi siten, etta
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinymparistdéaan koskevaan

paatoksentekoon laajennetaan.”

Osallistumisen merkitys nousi esiin jo Rio de Janeiron vuoden 1992 ymparisto- ja

kehityskokouksessa, jossa osallisuus nostettiin yhdeksi kokouksessa hyvaksytyista

70 Ojanen 2020, s. 289.

! Pirjatanniemi 2005, s. 58—66.

2 HE 1/1998 vp, s. 74; PeVL 15/2004 vp, s. 3; PeVL 29/2020 vp, s. 2 ja PeVL 67/2022 vp, kappale 5.
3 HE 309/1993 vp, s. 67. Ks. myds PeVL 38/1998 vp, s. 2.

33



periaatteista. Rio de Janeiron julistuksen 10 periaatteessa todetaan, etta
ymparistokysymyksia hoidetaan parhaiten siten, etta kaikki kansalaiset osallistuvat
niihin sopivalla tasolla.”® Osallistumisoikeuksien kannalta keskeisin kansainvalinen
sopimus on vuonna 1998 solmittu ns. Arhusin yleissopimus. Sopimuksen mukaan
kukin "sopimuspuoli pyrkii edistamaan sita, etta yleiso voi osallistua tehokkaasti,
sopivassa vaiheessa ja vaihtoehtojen ollessa viela avoimia sellaisten viranomaisten
vastuulla olevien viranomaismaaraysten ja muiden yleisesti sovellettavien
oikeudellisesti sitovien saantéjen laatimiseen, joilla voi olla merkittavia
ymparistovaikutuksia.” Tama edellyttaa, etta asian kasittelyssa noudatetaan sellaisia
maaraaikoja, etta yleison tehokas osallistuminen voidaan varmistaa ja etta
saanndsluonnokset ovat julkisesti saatavilla. Lisaksi yleisdlla on oltava mahdollisuus
esittda asiasta huomautuksensa joko suoraan tai edustuksellisten neuvoa-antavien

elinten valityksella.”

Luonnonvarojen kestava kayttd ja kayttdon kohdistuvat mahdolliset rajoitukset
korostavat  osallisuuden merkitystd.”®  Osallistumismenettelyt  kasvattavat
paatoksenteossa tarvittavaa tietopohjaa ja ne ovat omiaan johtamaan paremmin
harkittuihin ja perusteltuihin ratkaisuihin. Luonnonvarojen hyddyntamiseen ja
suojeluun liittyy toisinaan myos vaikeita arvoratkaisuja, joiden legitimiteetti on
sidoksissa siihen, ketka asian valmisteluun ja paatoksentekoon ovat saaneet

vaikuttaa.”’

3.4. Ymparistoperusoikeuden kansainvaliset ulottuvuudet

Ymparistoongelmat eivat tunnista valtioiden rajoja. Ymparistokysymyksissa
paikallinen, kansallinen ja kansainvalinen nivoutuvat toisiinsa. Tama nakyy myos
ymparistda ja luonnonvaroja saantelevissa oikeusnormeissa.’® Kansallisen oikeuden

ohella huomioon on otettava kansainvalinen saantely. Taman jakson tavoitteena on

74 Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, Brazil 3-
14 June 1992, A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. |), periaate 10.

5 Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa, SopS 122/2004, 8 artikla.

76 Ks. Arhusin sopimuksen 1 artikla, jossa osallistumisoikeudet kytketdan kestivéan kehityksen
tavoitteisiin. Ks. myds Albrecht & Viljanen 2022, s. 84.

7 Pirjatanniemi 2005, s. 66—71.

8 Ks. esim. Maatta 2001, s. 320.
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tuoda esiin erityisesti se, millaisia kansainvaliseen oikeuteen ja kansainvalisiin

sopimuksiin kiinnittyvia velvoitteita Suomella on kalastukseen liittyen.

Perustuslakiin kirjattu jokaisen vastuu ymparistdstd ja sen monimuotoisuudesta
muodostaa osan laajempaa kansainvalistd keskustelua oikeudesta ymparistoon.”
Keskustelun taustalla vaikuttaa erityisesti kansainvalinen vuoden 1972 Tukholman
ymparistokonferenssi, jossa hyvaksytty julistus korosti ihmisen erityista vastuuta
luonnonvaraisista elaimista ja niiden elinymparistosta. Julistuksessa tuotiin samoin
esiin tarve tehda kansainvalista yhteistyota ympariston ja luonnon tehokkaaksi
suojelemiseksi.’ Rio de Janeiron ympéristd- ja kehityskonferenssissa hyvaksytyssa
julistuksessa valtioiden valinen yhteistyd luonnonvarojen suojelemiseksi nostettiin
samoin yhdeksi keskeiseksi kestavan kehityksen periaatteeksi.8! Seka Tukholmassa
ettd Rio de Janeirossa ympariston- ja luonnonsuojelu liitettiin selvasti myos tulevien
sukupolvien tarpeisiin: luonnonvaroja tulee kayttaa hyvaksi siten, etta myos tulevat

sukupolvet voivat niita tarvitessaan hyddyntaa.

Edella mainittujen julistusten sisaltamat periaatteet kestavasta luonnonvarojen
kaytosta ovat sittemmin loytaneet tiensa oikeudellisesti sitoviin sopimuksiin. Tassa
yhteydessa keskeisimpid ovat biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus,8?
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) merioikeusyleissopimus,?® edellistd tasmentava ns.

YK:n kalakantasopimus®* ja yleissopimus lohen suojelusta Pohjois-Atlantilla.®

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus on luonnon ja luonnonvarojen
suojelua koskeva yleissopimus, joka korostaa muun muassa luonnon ja sen osien
kestavaa kayttoa. YK:n merioikeusyleissopimuksen 61 artikla sisaltaa saman
ajatuksen: sen mukaan rantavaltioiden tulee hyodyntaa elollisia luonnonvaroja

kestavalla tavalla. Merioikeusyleissopimuksen 66 artiklassa asetetaan puolestaan

¥ Ks. HE 309/1993 vp, s. 20.

80 Report of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm 5-16 June 1972,
A/CONF.48/14/Rev.1, periaatteet 4 ja 24.

81 Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, Brazil 3-
14 June 1992, A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. |), periaate 7.

82 Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, SopS 78/1994.

83 Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus, SopS 50/1996.

84 Sopimus hajallaan olevien kalakantojen ja laajasti vaeltavien kalakantojen sailyttamista ja hoitoa
koskevien 10 paivana joulukuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen
maaraysten taytantéonpanosta (ns. YK:n kalakantasopimus, SopS 81/2003. Kestavan kayton osalta,
ks. artikla 2.

85 Yleissopimus lohen suojelusta Pohjois-Atlantilla, SopS 32/1984.
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erityisia suojeluvelvoitteita valtioille, joiden alueella anadromiset vaelluskalakannat®
lisaantyvat. Kalakantasopimuksella pyritaan edelleen varmistamaan hajallaan olevien
kalakantojen ja laajasti vaeltavien kalakantojen pitkaaikainen sailyttaminen ja kestava
kayttd. Ylla mainittu lohensuojelusopimus sisaltda puolestaan maarayksia Pohjois-
Atlantin lohensuojelujarjeston eli NASCO:n toimivaltuuksista ja tehtavista. NASCO:n
jasenina Suomi ja Norja ovat sitoutuneet noudattamaan jarjeston suosituksia ja

suuntaviivoja.®’

Tassa yhteydessa ei ole mahdollista perehtya ylla mainittujen kansainvalisten
sopimusten yksityiskohtiin.® Joitakin niihin sisaltyvia yleisia periaatteita on kuitenkin
syyta nostaa esiin. Kuten edella on jo tullut ilmi, kansainvaliset sopimukset korostavat
kalavarojen kestavaa kayttéa. Valtioiden valista yhteistyota pidetdan samoin erittain
tarkeana ja kalakantasopimuksen 8 artiklaan sisaltyy jopa yhteistyovelvoite hajallaan
olevien kalakantojen ja laajasti vaeltavien kalakantojen osalta. Tallainen yhteistyo
voidaan hoitaa joko suoraan valtioiden kesken tai sopivien osa-alueellisten tai
alueellisten kalastuksenhoitojarjestdjen tai -jarjestelyjen kautta. NASCO:n rooli on

tassa yhteydessa keskeinen.

Kansainvalisissa sopimuksissa painotetaan niin ikdan parhaan saatavilla olevan tiedon
ja kalastuksen vaikutusten arvioinnin merkitysta.?® Kestavan luonnonvarojen kayton
edellytyksena on myods varovaisen lahestymistavan soveltaminen, josta saadetaan
erikseen muun muassa kalakantasopimuksen 6 artiklassa. Sen mukaan valtioiden on
sovellettava laajasti varovaista lahestymistapaa hajallaan olevien kalakantojen ja
laajasti vaeltavien kalakantojen sailyttamiseen, hoitoon ja hyddyntamiseen meren
elollisten luonnonvarojen suojelemiseksi ja meriympariston sailyttamiseksi. Jos
kalakantoja koskeva tieto on epavarmaa, valtioiden on oltava erityisen varovaisia.

Riittavan tieteellisen tiedon puute ei kalakantasopimuksen mukaan riita syyksi siirtaa

8 Anadromiset vaelluskalat, kuten esimerkiksi lohi, elavat suurimman osan elamastdan merivedessa,
mutta ne kutevat makeassa vedessa.

8 Suomi liittyi NASCO:n jaseneksi jo ennen liittymistddan Euroopan unioniin. EU:n yhteisen
kalatalouspolitikan mukaisesti EU on NASCO:n jasen ja kayttda paatdsvaltaa jarjestdossa. EU:n
kalastuspolitiikka keskittyy meren elollisten luonnonvarojen sailyttdmiseen. Meren elolliset luonnonvarat
kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan, kun taas makean veden elolliset luonnonvarat kuuluvat
jaettuun toimivaltaan. NASCO:n jasenend EU kuitenkin edellyttda, ettd lohenkalastusta saadellaan
siten, ettd saatelyn tavoitteet ovat yhteensopivia Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan
tavoitteiden kanssa. EU:n yhteisesta kalastuspolitiikasta, ks. Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT), Euroopan unionin virallinen lehti (EUVL) C 202, 7.6.2016, p. 1-388, 3, 4 ja 38—43 artiklat.

8 Ks. 1ahemmin Dahl 2020, s. 160-172.

89 Ks. myos Mikkela 2015, s. 342 ja s. 361.
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tai jattaa toteuttamatta sailyttamis- ja hoitotoimenpiteita. Varovaisen lahestymistavan
soveltaminen edellyttda samoin parhaan mahdollisen saatavilla olevan tieteellisen
tiedon hyodyntamista. Sopimus asettaa valtioille lisaksi velvollisuuden reagoida

viipymatta tilanteisiin, jotka uhkaavat kalakantojen kestavyytta.®°

Luonnon monimuotoisuuden saantelyssa varovaisuusperiaate on ylipaataan
keskeinen lahtokohta. Perusteluksi tallaiselle ennaltaehkaisevalle asennoitumiselle on
esitetty muun muassa se, etta luonnon monimuotoisuutta koskevat vahingot, kuten
esimerkiksi jonkin lajin haviaminen, voivat olla luonteeltaan peruuttamattomia.
Varovainen lahestymistapa korostaa myos ymparistokysymysten erityista ajallisuutta:
luonnonvarojen kestavassa kaytdossa on kyse myds tulevien sukupolvien etujen ja

oikeuksien huomioon ottamisesta.®"

Tassa yhteydessa on tarkeaa myos huomata, etta Suomen ja Norjan valisen Tenojoen
kalastussopimuksen 16 artiklan 3 kohdassa maarataan, ettda kayttoon otettujen
toimenpiteiden valttamattomyytta arvioitaessa ennalta varautumisen periaatteelle on

annettava suuri painoarvo.

% Ibid. s. 330-331.
9 Ks. myds Maatta 2001, s. 325-326.
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4. Kalastus omaisuudensuojan ja
elinkeinonvapauden nakokulmasta

4.1. Omaisuudensuoja ja vapaus harjoittaa elinkeinoa

Perustuslain 15 § 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on suojattu. Omaisuudella
tarkoitetaan erilaisia varallisuusarvoisia etuja, joista laajin on omistusoikeus. Se
kasittaa kaikki ne oikeudet, jotka eivat kuulu jollekin muulle kuin omistajalle jollakin
erityiselld perusteella tai jotka eivat ole omistusoikeudesta erotetut. Jos
omistusoikeuteen kuuluvia oikeuksia vahennetaan tai rajoitetaan, puututaan samalla
omaisuuteen, vaikka omistusoikeuden kohde sailyisi koskemattomana haltijallaan.®?
PL 15 § 2 momentissa puolestaan sdadetaan, ettd omaisuuden pakkolunastuksesta

yleiseen tarpeeseen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.

Perustuslakivaliokunnan arvioimista hallituksen esityksista varsin suuri osa on
tahdannyt omaisuuden kayton saantelemiseen tai rajoittamiseen. Risto Tuomisen
tekemassa tutkimuksessa on tullut ilmi, ettd yli puolet perustuslakivaliokunnan
tarkastelemista esityksista vuosina 2000-2018 koski nimenomaan naita teemoja.
Tutkimus osoitti, ettd omaisuuden saantelyssa on ollut yleensa kyse yksityisten
toimijoiden oikeussuhteiden jarjestamisesta siten, ettd yhden yksityisen tahon
omaisuudensuoja ei muodostuisi esteeksi toisen yksityisen toimijan yhteiskunnallisesti

hyvaksyttavan toiminnan toteuttamiselle.®3

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannéssaan omaksunut yleiset arviointikriteerit
sille, milloin omaisuudensuojaan puuttuminen edellyttaa perustuslainsaatamis-
jarjestyksen kayttamista. Perinteisesti keskeisella sijalla tassa yhteydessa oli testi,
jonka mukaan omistusoikeuden rajoituksista voitiin saataa tavallisella lailla, jos
rajoitukset eivat loukkaa omistajansa oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen

ja jarkevaan kayttoon.%

Omaisuudensuojaa koskeva perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantd on kuitenkin
perusoikeusuudistuksen myo6ta muuttunut. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta

omaisuuden kayttorajoitusten arviointi ei enaa kaikilta osin perustu samoihin

92 HE 309/1993 vp, s. 62.
% Tuominen 2018, s. 7.
94 HE 309/1993 vp, s. 63. Ks. my6s PeVL 13/1989 vp, s. 3 ja PeVL 3/1990 vp, s. 3.
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lahtokohtiin  kuin ennen mainittua uudistusta.®® Yksi keskeinen syy tahan on
ymparistoperusoikeus. Perusoikeusuudistuksen jalkeen omaisuudensuojan rajoituksia
onkin arvioitu luvussa 2.3 lahemmin esiteltyjen perusoikeuksien yleisten

rajoitusedellytysten mukaan.%

Omaisuudensuoja sisaltaa nain ollen omistajalle lahtokohtaisesti kuuluvan oikeuden
kayttaa omaisuuttaan vapaasti. Tata vapautta voidaan kuitenkin rajoittaa lailla ja muut
yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioon ottaen. Keskeinen merkitys on
eritoten rajoitusten oikeasuhtaisuudella. Rajoituksen taustalla olevan intressin
painoarvo on olennainen tekija arvioitaessa lahemmin sita, onko jokin rajoitus
oikeasuhtainen. Omaisuuden kayttorajoitusten mahdollinen korvaaminen on myads yksi
kokonaisarviointiin vaikuttava osatekija.®” Perustuslakivaliokunta on myds pitanyt
lainsaatajan liikkumavaraa omaisuudensuojan nakokulmasta suurempana, jos
rajoitteet kohdistuvat varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkilGihin, kuin jos
saantelylla olisi valittomia vaikutuksia oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten

henkildiden asemaan.%

Omaisuudensuoja on kehittynyt 1ahinna kansallisissa oikeusjarjestyksissa ja sen
asema on ollut Suomessa perinteisesti hyvin vahva. Omaisuudensuojan perinteista
asemaa on kutsuttu jopa ylikorostuneeksi.®® Kansainvélisessd oikeudessa
omistusoikeus on tunnustettu, mutta sen asema on ollut jossain maarin kiistanalainen.
Tasta esimerkkind voidaan mainita muun muassa se, etta Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ei sisallytetty omaisuudensuojaa koskevaa artiklaa, joskin
sellainen siséltyy EIS:n 1. lisapoytakirjaan.’® Sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella luonnollisella tai oikeushenkildolla on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltdkaan ei saa riistdd hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun
nimissa ja laissa maarattyjen ehtojen sekd kansainvalisen oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti. Saman artiklan 2 kohdassa maarataan puolestaan, etta

nama maaraykset eivat saa heikentaa valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka

9 Ks. esim. PeVL 6/2010 vp, s. 2; PeVL 8/2017 vp, s. 6 ja PeVL 19/2021 vp, kappale 7.
9 PeVL 5/2017 vp, s. 4-5 ja PeVL 19/2021 vp, kappale 7.

97 PeVL 6/2010 vp, s. 3-4.

98 PeVL 55/2018 vp, s. 3; PeVL 19/2021 vp, kappale 9.

9 | ansineva 2002, s. 43-53.

100 Ks. lahemmin Pellonpaé 2020, s. 610.

39



ne katsovat valttamattomiksi omaisuuden kayton valvomiseksi yleisen edun nimissa

tai taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen. 0’

Perustuslain 18 § 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on
huolehdittava tyovoiman suojelusta. Saannos vahvistaa myos yrittamisen vapauden
periaatteen. Toimeentulon hankkimisen vapaus on tietenkin tosiasiallisesti rajoitettua
monin tavoin. Taman lisaksi lainsaadantoon sisaltyy erilaisia rajoituksia eri ammattien
tai elinkeinojen saantelyyn liittyen.'9? Tassa yhteydessa voidaan samoin mainita, etta
toisin kuin omaisuudensuojaa, EIS:ssa tai sen lisapoytakirjoissa ei mainita suoraan
elinkeinovapautta suojattavana ihmisoikeutena. Oikeus tyohon on sen sijaan turvattu
monissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 6/1976,
TSS-sopimus) 6 artiklassa maarataan esimerkiksi, etta yleissopimuksen
sopimusvaltiot tunnustavat oikeuden tyohon, joka kasittda jokaiselle kuuluvan
oikeuden hankkia toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tai hyvaksymallaan tyolla.
Sopimusvaltiot ovat sitoutunet myos ryhtymaan tarpeellisiin toimenpiteisiin taman

oikeuden turvaamiseksi.

Viimeaikainen perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté osoittaa, etta yritysten ja
elinkeinon harjoittajien voidaan edellyttaa sopeuttavan toimintaansa ympariston
suojelemiseksi. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 55/2018 vp koskien hiilen
energiakayton kieltamistda muodostaa tassa suhteessa tarkean merkkipaalun. Kielto
sindnsa on jo merkittava rajoitus. Lausunnon mukaan ymparistoperusoikeudesta
johtuvista syista laitoksen omistajalle ei voi muodostua myodskaan oikeutta saada
korvausta siita, etta laitosta ei voi kayttaa sellaiseen toimintaan, joka ei tayta laissa
iimastonmuutoksen  ja  ympariston  turmeltumisen  estamiseksi saadettyja
energiantuotannon vaatimuksia ja rajoituksia. Perustuslakivaliokunta katsoi lisaksi,
etta lausuntokaytanndssa on annettu merkitysta sille seikalle, etta yritykset ja yritykset
ja muut elinkeinon harjoittajat eivat voi edellyttaa, etta elinkeinotoimintaa saanteleva

lainsdadanto pysyy muuttumattomana.’3

01 Pellonp&a 2020, s. 618-620.
102 HE 309/1993 vp, s. 67.
103 PeVL 55/2018 vp, s. 3; ks. myds PeVL 32/2010 vp, s. 7.
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4.2. Kalastusrajoitusten lahtokohdat

Kalastusoikeuden omaisuudensuojasta ja siihen liittyvista rajoituksista on olemassa
runsaasti perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéa. Valiokunnan vakiintuneen
tulkinnan mukaan vesialueen omistusoikeus kattaa myds kalastusoikeuden ja
kalastusoikeus nauttii puolestaan perustuslain takaamaa omaisuudensuojaa.
Valiokunta on aiemmin katsonut muun muassa, etta kalastusoikeudella ymmarretaan
suojattua valtaa harjoittaa kalastusta maaratylla vesialueella. Vesialueen omistukseen
littyva kalastusoikeus on siten perustuslaillista omaisuudensuojaa nauttiva
varallisuusarvoinen etu haltijalleen. Talla on lahtdkohtaisesti oikeus vesialueen
kalakannan taloudelliseen hyvaksikayttdéon ja oikeus jarjestaa vesialueen kaytto ja

hoito.104

Omaisuudensuojasdanndksen turvaamaan Kkalastusoikeuteen on vakiintuneesti
kohdistunut erilaisia osin perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella saadettyja
rajoituksia, kuten itse kalastamiseen liittyvia rajoituksia ja kieltoja seka velvoitteita
hyvaksya muunkin kuin omistajan oikeus kalastaa vesialueella.'%® Kalastusoikeus on
omaisuuslajina epatavallinen, sillda ennen saaliiksi paatymistadan kalat ovat niin
sanottuja isannattomia esineita, joihin kalastusoikeuden tai kalastamiseen oikeuttavan
luvan haltijalla on mahdollisuus saada omistusoikeus valtauksen kaltaisella saannolla.
Vesialueen omistajalla ei siten ole omistusoikeutta alueella kulloinkin vapaana uiviin
kaloihin. Perustuslakivaliokunta on kuvannut vesistdssa vapaasti liikkuvaa kalakantaa
valtiosdannon kannalta jatkuvasti uusiutuvaksi varallisuusarvoiseksi objektiksi, minka
takia vesialueen omistamisen kautta siihen syntyva kalastusoikeus on edella kuvatulla

tavalla erityislaatuinen omaisuudenlaji."

Edelld luvussa 2.1 Kkasitelty kalastuslain 6 §:ssa mainittu erityisperusteinen
kalastusetuus on syyta mainita tdssa yhteydessa erikseen. Kuten aiemmin on jo tuotu
esiin, etuudella tarkoitetaan muulle kuin vesialueen omistajalle kuuluvaa
kalastusoikeutta, joka yleensa liittyy jonkin toisen kiinteistén omistukseen. Tallainen

erityisperusteinen kalastusetuus nauttii myds omaisuudensuojaa. Tallaisen etuuden

104 Ks. esim. PeVL 8/1996 vp, s. 1; PeVL 8/2012 vp, s. 2; PeVL 5/2017 vp, s. 4.

105 Ks. esim. PeVL 5/1981 vp, s. 3; PeVL 5/2017 vp, s. 4, PeVL 44/2016 vp, s. 2 ja PeVL 58/2014 vp, s.
3 ja PeVL 12/2024 vp, kappale 10.

106 HE 309/2018 vp, s. 3. Ks. myds PeVL 8/1996 vp, s. 3; PeVL 5/2017 vp, s. 4.
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tulee perustua joko ylimuistoiseen nautintaan tai kiinteiston on pitanyt saada se muulla
laillisella perusteella.’®” Erityisen kalastusoikeuden sisalt ja laajuus on puolestaan
sellainen kuin se on ylimuistoisella nautinnalla tai muulla laillisella perusteella saatu.

Ne on siten tutkittava ja ratkaistava erikseen.%8

Perustuslakivaliokunta on lisdksi katsonut, ettd maaomaisuutta vailla olevien,
luontaiselinkeinoista huomattavan osan toimeentulostaan saavien, |ahinna
saamelaisvaestdoon kuuluvien kuntalaisten perinteinen, vahintaan nautintaperusteisiin
oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastaa on omaisuudensuojan piiriin kuuluva

varallisuusarvoinen etu.!%9

Kalastus muodostaa myos elinkeinon ja siten siihen kohdistettuja rajoituksia on syyta
tarkastella PL 18 § 1 momentissa turvatun elinkeinonvapauden kannalta. Ensinna
voidaan todeta, ettd vaatimus viranomaisen myontamasta luvasta ammatin, tyon tai
elinkeinon harjoittamiseen muodostaa rajoituksen elinkeinovapauteen.
Perustuslakivaliokunta on nain ollen pitanyt elinkeinovapautta paasaantdna, mutta se
on kuitenkin katsonut elinkeinovapauden luvanvaraisuuden olevan poikkeuksellisesti
mahdollista. Perustuslakivaliokunnan mukaan luvanvaraisuudesta on saadettava
lailla, jonka on taytettava perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset
edellytykset. Elinkeinonvapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia,
taman lisaksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeta laista. Mita saantelyn
sisaltoon tulee, perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd saanndsten luvan
edellytyksistd  ja pysyvyydestd tulee antaa riittdva  ennustettavuus
viranomaistoiminnasta. Tassa yhteydessa merkitystd on annettu muun muassa sille,
maaraytyvatko viranomaisen toimivaltuudet sidotun harkinnan tai
tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaan. Toimilupaan liitettdvien mahdollisten

ehtojen tulee samoin perustua tasmallisiin lain sdannoksiin.°

Tassa yhteydessa on keskeista huomata, etta kalastuslain 10 luvussa saadetaan
erikseen kaupallisesta kalastuksesta ja kaupalliseksi kalastajaksi rekisteroitymisesta.

Kalastuslain 87 §:n mukaan kaupalliseksi kalastajaksi voi rekisterditya luonnollinen

107 Karvinen 2008, s. 120.

108 |bid. s. 129. Erityisperusteisten kalastusoikeuksien vahvistamisesta vesipiirirajankaynneissa Pohjois-
Lapissa, ks. lahemmin Joona 2011, s. 88—202.

109 PeVL 30/1993 vp, s. 2; PeVL 29/2004 vp, s. 2 ja PeVL 27/2022 vp, kappale 3. Vrt. kuitenkin Joona
2011, s. 78-88.

110 PeVL 13/2014 vp, s. 2 ja PeVL 8/2012 vp, s. 3. Ks. myGs PeVL 94/2022 vp, kappaleet 5-6.
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henkild tai oikeushenkild, jonka asuinpaikka tai kotipaikka sijaitsee Euroopan unioniin
tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion alueella ja joka kalastaa Suomen
alueella tai talousvyohykkeella taikka niilld vesilla, joissa EU:n yhteista
kalastuspolitikkaa koskevan lainsdadannon perusteella saa kalastaa. Kaupalliset
kalastajat on laissa luokiteltu kalastuslain 88 §:ssa kahteen ryhmaan. Ensimmaiseen
ryhmaan kuuluvat paatoimiset kalastajat, joiden toimeentulo muodostuu paaasiassa
kalastuksesta. Toiseen ryhmaan kuuluvat puolestaan sivutoimiset kalastajat, joiden

kalastustulot ovat vahaisempia ja satunnaisia.’™

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kalastajien jaottelua ryhmiin voidaan pitaa
perusteltuna, jotta kalastajien oikeudet ja velvollisuudet voidaan jakaa
oikeudenmukaisella tavalla sen mukaan, onko kaupallinen kalastus paatoimista vai
sivutoimista. Perustuslakivaliokunnan mukaan elinkeinotoiminnan harjoittamisen
intensiteettia voitiin siis tassa asiayhteydessa pitda sellaisena hyvaksyttadvana
perusteena, joka oikeuttaa erottelun.’? Perustuslakivaliokunta on aiemmin kuitenkin
todennut, ettd ammattikalastajien erityiskohtelulla ei saa tehda tyhjaksi muiden
kalastusoikeuksia.'’™®  Rekisterdintivelvollisuutta ~ valiokunta  piti  valtiosaanto-
oikeudellisesti luvanvaraisuuteen rinnastettavana, mutta ei nahnyt velvollisuudessa

ongelmia perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nakokulmasta.'

Kaupalliseksi kalastajaksi hakeutumalla voi saada parempia pyyntioikeuksia kuin muut
kalastajat. Kaupallisille kalastajille on annettu etusija myds muun muassa vesialueiden
vuokrauksessa ja tietyt tehokkaammat pyydykset on sallittu ainoastaan kaupallisille
kalastajille. Saaliin ensimyynti on sallittua muille kuin kaupallisille kalastajille vain
satunnaisesti ja suoraan kuluttajalle. Lisaksi myytavien saalismaarien tulee talldin olla
vahaisia.

Elinkeinonharjoittamisen osalta voidaan lisaksi mainita, etta perustuslakivaliokunta on
todennut muun muassa kalastuskiintioista, etta ne merkitsevat huomattavaa rajoitusta
kalastusta elinkeinonaan harjoittavien elinkeinon laajuudelle. Tamankaltaiset

maaralliset rajoitukset voivat periaatteessa olla ongelmallisia elinkeinonvapauden

"1 Erottelun perusteeksi on esitetty se, etta kaupallisten kalastajien joukko on hyvin heterogeeninen,
eika kaikkiin kaupallisiin kalastajiin ole tarkoituksenmukaista kohdentaa yhdenmukaisia velvollisuuksia
ja oikeuksia. Ks. HE 192/2014 vp, s. 78.

112 PeVL 58/2014 vp, s. 4-5.

113 PeVL 14/2010 vp, s. 3.

114 PeVL 58/2014 vp, s. 4-5.
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kannalta.’’® Toisaalta kalastuselinkeinolle on luonteenomaista sellaiset rajoitukset,
joiden taustalla on kalastuksen pitkan aikavalin kestavyyden turvaaminen ja samalla

myos esimerkiksi kaupallisen kalastuksen toimintaedellytysten varmistaminen.''®

Lopuksi on viela syyta mainita kysymys omaisuuden kayttorajoituksen korvaamisesta.
Valtiosaantooikeudellisesti sita voidaan luonnehtia yhdeksi saantelyn sallittavuuden
kokonaisarviointiin vaikuttavaksi seikaksi, joka otetaan huomioon selvitettaessa,
meneeko jokin kayttdoikeuden rajoitus omaisuudensuojan kannalta pidemmalle kuin
tavallisella lailla on mahdollista saataa.'"” Lahtokohtaisesti voidaan todeta, ettéd PL 15
§ 1 momentin saannoksesta ei voida johtaa vaatimusta korvata mita tahansa
kayttorajoitusta eikd tdyden korvauksen vaatimusta. Perustuslaki ei sinansa esta
kayttorajoitusten merkittdvaakaan korvausta, kunhan korvausten maara ei nouse niin
korkeaksi, etta perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu vastuu luonnosta ja sen

monimuotoisuudesta karsii suojelusta aiheutuvien korvausten kasvaessa.'"8

4.3. Ymparistoperusoikeuden suhde omaisuudensuojaan ja
elinkeinonvapauteen

Kuten edella luvussa 2.3.3 on jo todettu, perusoikeusjarjestelman sisalla on identifioitu
pysyvia jannitepotentiaaleja joidenkin oikeuksien valilla. Yksi naistd on

ymparistoperusoikeuden suhde omaisuudensuojaan ja elinkeinonvapauteen.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa ymparistoperusoikeussaannds on
otettu huomioon ennen kaikkea muita oikeuksia rajaavana tekijana.’'® Tilanteen
mukaan perusoikeuksien Kollisiotilanteet voivat ratketa myos ympariston ja
luonnonarvojen hyvaksi.'?® Olennaista tdssd yhteydessa on erityisesti se, ettd

perustuslakivaliokunta on monesti korostanut, ettda omaisuuden kayttorajoituksien

15 PeVL 44/2016 vp, s. 3 ja 31/2006 vp, s. 3.

16 PeVL 44/2016 vp, s. 3; ks. myds PeVL 6/2001, s. 5.

"7 PeVL 38/1998 vp, s. 3.

118 PgVL 20/2010 vp, s. 4; PeVL 6/2010, s. 4.

19 Ks. PeVL 47/1998 vp, s. 2, PeVL 5/2000 vp, s. 2 ja PeVL 15/2003 vp, s. 2.
120 Ks. esim. PeVL 44/2010 vp, s. 3—4.
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arviointi ei enaa kaikilta osin perustu samoihin Iahtokohtiin kuin ennen

perusoikeusuudistusta.'?’

Punnitessaan omaisuudensuojan rajoituksia suhteessa ymparistovastuusaanndkseen
perustuslakivaliokunta on yhtaaltd todennut, ettd PL 20 § ei perusta yksildittain
todennettavissa olevia velvoitteita, eikda se muodosta erillistd perustaa kohdistaa
esimerkiksi maanomistajiin  erityisesti ulottuvia sietamisvelvoitteita. Toisaalta
ymparistdévastuusaannoksella ja omaisuudensuojalla - seka myos
elinkeinonvapaudella — voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin niissa yhteyksissa,
joissa pyritaan ihmisen ja ympariston valista tasapainoa edistaviin ratkaisuihin.’?? Kun
perustuslakivaliokunta on arvioinut omaisuuden kayttorajoitusten hyvaksyttavyytta ja
oikeasuhtaisuutta, se on antanut erityistd painoa PL 20 §:4an Kiinnittyville
perusteluille.’”® Samalla on huomionarvoista, ettd omaisuudensuojan ja
ymparistoperusoikeuden tasapainottamisen riittamaton huomioon ottaminen on
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa voinut muodostua myos

saatamisjarjestykseen vaikuttavaksi seikaksi.'?*

Kuten edelld luvussa 4.2 on jo tuotu esiin, perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
lausuntokaytannon mukaan vesialueen omistusoikeus kattaa kalastusoikeuden ja
kalastusoikeus nauttii puolestaan perustuslain takaamaa omaisuudensuojaa.
Viimeaikaisessa kaytanndssaan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt kuitenkin
erityista huomiota kalakantoihin kohdistuviin suojeluvelvoitteisiin.
Perustuslakivaliokunta on hyvaksynyt muun muassa pyyntivalineita, kalastuskausia ja
rauhoitusaikoja seka vahimmaismittoja ja saaliskiintidita koskevat rajoitukset
kalastuslainsdadannossa yleisesti kaytdssa oleviksi tavoiksi suojella kalakantoja.!?®
Kootusti voidaan tassa todeta, etta lainsaadanto ei nykyaan tunnusta rajoittamatonta
omistukseen perustuvaa kalastusoikeutta, vaan kalastusoikeus on voimassa

kalastuslain 5 §:n mukaisesti sellaisena, millaiseksi se kalastuslain ja muun muassa

121 PeVL 8/2017 vp, s. 6. Ks. my6s PeVL 6/2010 vp, s. 2.

122 PeVL 62/2022 vp, kappale 13. Ks. myos PeVL 64/2022 vp, kappale 8; PeVL 67/2022 vp, kappale 8;
PeVL 30/2022 vp, kappale 5; PeVL 26/2020 vp, s. 2; PeVL 69/2018 vp, s. 3: PeVL 55/2018 vp, s. 3;
PeVL 10/2014 vp, s. 4; PeVL 20/2010 vp, s. 2; PeVL 6/2010 vp, s. 2; PeVL 38/1998 vp, s. 3 ja PeVL
21/1996 vp, s. 2.

123 PeVL 67/2022 vp, kappale 8; PeVL 62/2022 vp, kappale 13; PeVL 30/2022 vp, kappaleet 3 ja 5;
PeVL 26/2020 vp, s. 2; PeVL 69/2018 vp, s. 3; PeVL 55/2018 vp, s. 3—4; PeVL 10/2014 vp, s. 4; PeVL
36/2013 vp, s. 2; ja PeVL 6/2010 vp, s. 3.

124 PeVL 62/2022 vp, kappale 13; PeVL 67/2022 vp, kappale 8; PeVI 64/2022 vp, kappale 8; PeVL
30/2022 vp, kappale 5; PeVL 69/2018 vp, s. 5.

125 PeVL 5/2017 vp, s. 5-6; PeVL 58/2014 vp, s. 2 ja PeVL 14/2010 vp, s. 3.
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sen 6 luvun kalastusrajoitukset sisaltavan jarjestelman kautta muodostuu. Tama on
omiaan korostamaan PL 20 §:n mukaisesti sita, etta julkisella vallalla ei ole ainoastaan
valtuutusta, vaan my0s suoranainen vastuu huolehtia luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, mikad konkretisoituu muun muassa kalastusta koskevissa

rajoituksissa.’26

126 PeVL 5/2017 vp, s. 5-6.
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5. Saamelaisten oikeus kulttuuriin ja kulttuuri-
itsehallintoon

5.1. Saamelaisten oikeudet perustuslaissa ja
alkuperaiskansaoikeudessa

5.1.1. Saamelaisten valtiosaantooikeudellinen asema

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana'?’ on oikeus
yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Perusoikeusuudistuksen esitdiden
mukaan saannos vahvistaa saamelaisten aseman maan ainoana alkuperaiskansana
siihen liittyvine kansainvalisista sopimuksista ilmenevine oikeuksineen.’?® Koska
kansainvalinen alkuperaiskansaoikeus kehittyy jatkuvasti, myods saamelaisten
perustuslaillinen suoja eldd ajassa.’® Tassa luvussa keskitytddn perustuslain
saamelaisille tarjoamaan suojaan. Seuraavassa luvussa 5.1.2 tarkastellaan
puolestaan kansainvalistd alkuperdiskansaoikeutta, jota vasten perustuslain

saannoksia on tulkittava.

Perustuslain 17 §:n 3 momentissa tarkoitettu kulttuurin kdsite ymmarretaan laajasti.
Saannoksen esitdiden mukaan kasite ei rajoitu pelkastaan vahemmistojen kielellisten
oikeuksien  turvaamiseen, vaan se turvaa laajemmin  vahemmistdjen
kulttuurimuotoja.’®®  Saamelaisten  kulttuurimuotoon  lukeutuvat  ensinnakin
saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus ja metsastys.!3!
Kulttuuriperusoikeuden soveltamispiiriin  kuuluvat myo6s perinteisten elinkeinojen
nykyaikaiset soveltamismuodot.’®? Oikeuskirjallisuudessa on tuotu myoés esiin, etta
esimerkiksi moottorikelkkojen, -veneiden tai monkijdiden kayttaminen perinteisen

elinkeinon harjoittamisessa ei poista sen nauttimaa suojaa.’® Kyseisen kannan on

27 Kansainvalisessa oikeudessa ei ole yleisesti hyvaksyttyd muodollista maaritelmaa
alkuperadiskansasta tai siihen kuuluvasta henkiléstad. Laajasti hyvaksytyn ndkemyksen mukaan
alkuperaiskansan jaseneksi katsotaan henkild, joka katsoo kuuluvansa alkuperadiskansaan
(subjektiivinen itseidentifikaatio) ja jonka alkuperaiskansa on hyvaksynyt kuuluvaksi kyseiseen kansaan
(objektiivinen itseidentifikaatio). Ks. ldahemmin HE 264/2014 vp, jossa viitataan taltd osin YK:n
erityisraportoija Jose R. Martinez Robon laajasti hyvaksyttyihin ndkemyksiin, HE 264/2014 vp, s. 24.
128 HE 309/1993 vp, s. 65.

129 Heinamaki 2021a, s. 12.

130 HE 309/1993 vp, s. 65.

131 HE 309/1993 vp, s. 65. Ks. esim. PeVL 3/1990 vp, s. 2 ja PeVL 8/1993 vp, s. 2.

132 Ks. PeVL 12/2024 vp, s. 6; PeVL 5/2017 vp, s. 6; PeVL 1/2016 vp, s. 4 ja PeVL 38/2004 vp, s. 4.

133 Heinamaki et al., 2017 s. 24.
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vahvistanut myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen

(SopS 8/1976, KP-sopimus) noudattamista valvova ihmisoikeuskomitea. '3

Kulttuuriperusoikeuden tarkoituksena on turvata vahemmistéryhmien omaperaisen
kulttuurin sailyminen.’® MyGs oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd saamelaisia
koskevien perusoikeuksien tarkoituksena on tosiasiallisen tasa-arvon luominen seka
edellytysten varmistaminen alkuperaiskansakulttuurin ja sen erityispiirteiden

sailymiselle ja kehittymiselle nykyajassa ja tulevaisuudessa.'3¢

Kulttuuriperusoikeudella on liittymakohtia myods PL 22 §:aan, jonka mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Yhdessa
mainitun yleisen turvaamisvelvoitteen kanssa PL 17 §:n 3 momentti velvoittaa siten
julkista valtaa sallimaan saamelaisten oman kielen ja kulttuurin kehittamisen ja lisaksi

se edellyttaa valtion aktiivisesti tukevan saamelaisia erilaisin toimenpitein. '3’

Perustuslain 17 § 3 momentin sdannodsta taydentaa PL 121 §:n 4 momentti, jonka
mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltaan ja kulttuuriaan
koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla saadetaan. Saamelaisten itsehallintoa
koskevien saanndsten paatavoitteena on ollut luoda saamelaisille perustuslain
turvaama hallinnollispoliittinen asema, jonka avulla he voisivat aiempaa paremmin
vaikuttaa saamen kielta ja kulttuuria seka saamelaisten asemaa alkuperaiskansana
koskevaan paatoksentekoon. Toteutuessaan tavoitteen katsottin edistavan
saamelaisten mahdollisuuksia huoltaa, yllapitaa ja kehittaa kieltdan ja kulttuuriaan
seka sosiaalisia ja taloudellisia olojaan.'38 Kulttuuri-itsehallinnon kasite on siséllollisesti
sidottu kulttuuriperusoikeuteen, joka jo itsessaan sisaltaa ajatuksen siita, etta
saamelaisten tulee saada aiempaa enemman itse maarata kieltdan ja kulttuuriaan
koskevista asioista ja ohjata niiden kehitysta.*® Saamelaisten itsehallinto on tarkoitettu
luonteeltaan dynaamiseksi prosessiksi, jota saamelaiset voivat itse kehittd3.'4°

Saamelaisten itsehallintoa lahemmin tutkineen Juha Guttormin mukaan itsehallinnolle

134 |hmisoikeuskomitea, llmari Lansman ja muut v. Suomi, 26.10.1994, valitus nro 511/1992,
CCPR/C/52/D/511/1992, kohta 9.3; Mahuika ja muut v. uusi Seelanti, 27.10.2000, valitus nro 547/1993,
CCPR/C/70/D/547/1993, kohta 9.4.

135 HE 309/1993 vp, s. 25.

136 Heinamaki et al. 2017, s. 23-24.

137 HE 309/1993 vp, s. 65.

138 HE 248/1994 vp, s. 14.

139 HE 248/1994 vp, s. 17.

140 HE 248/1994 vp, s. 14.
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oli tarkoitus luoda vahitellen aineellista sisaltoa, erityisesti saamelaiskarajista annettua
lakia (974/1995) kehittamalla. 4’

Saamelaisten oikeuksiin kiinteasti liittyva perusoikeussaannés on myds aiemmin
luvussa 2 tarkasteltu PL 20 §. Ymparistdperusoikeus on erityisen merkittava

saamelaisille heidan perinteisten, ymparistoon liittyvien elinkeinojensa takia.'#?

5.1.2. Saamelaisiin soveltuva kansainvalinen inmisoikeusnormisto

Kuten luvussa 1.3 on jo todettu, Suomessa voimaansaatetun valtiosopimuksen
maaraykset on rinnastettava, ja niita on tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa
sovellettava, samalla tavalla kuin Suomen valtionsisaista lainsaadant6a.*® Edella
mainittu PL 22 §:8an sisaltyva julkisen vallan velvollisuus turvata oikeudet ulottuu myoés

ihmisoikeussopimuksissa turvattuihin oikeuksiin.

Kansainvalinen alkuperaiskansaoikeus on kehittynyt osana muuta kansainvalista
oikeutta toisen maailmansodan jalkeen.’#* Oikeudenala on kehittynyt voimakkaasti
erityisesti 1980-luvun puolivalista lahtien. Tata ennen kansainvaliset sopimukset eivat
juuri  sisaltaneet alkuperaiskansoja koskevaa erityissaantelya, vaan heidan
nauttimansa suojelu koostui samoista oikeuksista, jotka oli turvattu yksildille ja
vahemmistdille.  Alkuperdiskansaoikeus on kehittynyt yhtaaltd erindisten
yleismaailmallisten ja alueellisten ihmisoikeusinstrumenttien kautta ja toisaalta naita
tulkitsevien valvontaelinten ja tuomioistuinten soveltamiskaytannossa. Alla kaydaan
lyhyesti l1api tarkeimmat ihmisoikeusinstrumentit. Soveltamiskaytantoon palataan

myOhemmin sopivissa asiayhteyksissa.

Ensimmainen alkuperaiskansaoikeuksien sopimusoikeudellinen lapimurto ol

kansainvalisen tyojarjesto ILO:n alkuperaiskansasopimus nro 169 vuodelta 1989, joka

41 Guttorm 2018, s. 5. Tutkimuksen mukaan nain ei kuitenkaan ole kaynyt, vaan saamelaisten
itsehallinto on nayttaytynyt 1&hinnd staattisena jarjestelmand. Guttormin mukaan tatd seikkaa
havainnollistaa parhaiten saamelaiskarajien oikeudellisen aseman muuttumattomuus.

42 Viljanen — Heiskanen — Raskulla — Koivurova — Heinaméaki 2014, s. 18.

143 Valtiosopimusopas, Kansainvalisten ja EU-sopimusten valmistelua ja voimaansaattamista koskevat
ohjeet, Ulkoasiainministerion julkaisuja 2021:2, s. 14.

144 Katso yleisesti alkuperaiskansojen kansainvalisoikeudellisen aseman kehityksesta, Scheinin 2024a
ja Koivurova 2013, s. 246—-269.

49



on ainoa alkuperaiskansoja nimenomaisesti koskeva valtiosopimus.'*® Sopimusta
voidaan edelleen pitda yhtena tarkeimmistd alkuperaiskansojen oikeuksia
saantelevista kansainvalisista asiakirjoista. Sopimuksen mukaan alkuperaiskansoilla
on muun muassa oikeus osallistua niitd koskevaan paatdksentekoon, ja oikeus itse
paattaa niiden elamaan, uskomuksiin, instituutioihin ja henkiseen hyvinvointiin seka
niiden asuttamiin tai muutoin kayttamiin maihin vaikuttavien kehittamistoimien
tarkeysjarjestyksesta seka hallita mahdollisimman laajasti omaa taloudellista,

sosiaalista ja kulttuurikehitystaan.

Suomi ei monista yrityksista huolimatta ole onnistunut ratifioimaan sopimusta.
Ratifioinnin  esteeksi ovat muodostuneet erityisesti  maaoikeuksiin  ja
saamelaismaaritelmaan liittyvat ongelmat.’#® Samantyyppiset syyt ovat olleet esteena
myOs muiden maiden ratifioinnille: toistaiseksi sopimuksen on ratifioinut vain 24
valtiota. Suomi on kuitenkin allekirjoittanut sopimuksen jo vuonna 1989, ja siten
julkisen vallan on pidattaydyttava toimenpiteista, jotka tekisivat tyhjaksi sopimuksen
tarkoituksen ja paamaaran.’#’ Lainsaadannossa ja hallinnossa on nain ollen pyrittava
toimimaan sopimuksen sdanndsten ja hengen mukaisesti.'*® Sopimuksen tarkeasta
asemasta kertoo myos se, etta perustuslakivaliokunta on jopa katsonut, ettei sellaisia
kalastuslakiin ehdotettuja muutoksia, joilla oli vaikutuksia myds saamelaisten
kalastusoikeuksiin, voitu ILO 169 -sopimuksen vastaisina toteuttaa edes
perustuslainsdatamisjarjestyksessa.'® Lisaksi voidaan huomauttaa, ettd saatamalla
saamelaisten oikeuksista perustuslaissa pyrittiin osaltaan sopimuksessa asetettuihin
paamaariin.’>0

Yhdistyneilla kansakunnilla oli pitkdan, ILO 169 -sopimuksen hyvaksymiseen
johtaneen prosessin rinnalla, tavoitteena saada aikaan alkuperaiskansoja koskeva
julistus. Vaikka ty0 sai alkunsa jo 1980-luvun alkupuolella, hyvaksyttiin

alkuperaiskansojen oikeuksien julistus monien vaiheiden jalkeen vasta vuonna

145 |tsenaisten maiden alkuperais- ja heimokansoja koskeva yleissopimus (nro 169). Suomenkielinen
teksti 16ytyy HE 264/2014 vp liitteestd, s. 68-88. Tama ei kuitenkaan ole ensimmainen
alkuperaiskansaoikeuksia koskeva kansainvalinen sopimus, vaan tallainen solmittiin ILO:ssa jo vuonna
1957. Kyseinen ILO 1957 -sopimus oli kuitenkin avoimen assimilationistinen tavoitteessaan sulauttaa
alkuperaiskansat sopimusvaltioiden valtavaestéihin.

146 Ks. tarkemmin Heinamaki et.al, 2017.

47 Wienin valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus, SopS 33/1980, artikla 18.

148 Ks. my6s SoVL 11/1990 vp.

149 PeVL 30/1993 vp, s. 2.

150 HE 248/1994 vp, s. 14.

50



2007.%5" Julistuksen oikeudelliseen painoarvoon on katsottu vaikuttavan se, etta
julistus sai YK:n yleiskokouksessa tukea valtaosalta maailman maista, mukaan lukien
kaikilta kolmelta saamelaisia asuttavalta Pohjoismaalta.’®? Kyseessad on kuitenkin
poliittinen julistus, joka ei itsessaan ole oikeudellisesti sitova. Sen sisaltamia
periaatteita on sen sijaan pidetty oikeudellisesti sitovina, silla niiden nahdaan pitkalti
heijastelevan oikeudellisesti sitovien sopimusten sisaltdmia oikeuksia ja periaatteita.
Eraiden tutkijoiden mukaan julistus muodostaa jopa osan kansainvalista
tapaoikeutta.’®3 Julistuksen sisallon oikeudellista luonnetta tukee se, ettd YK:n
ihmisoikeussopimusten valvontaelimet viittaavat siihen ihmisoikeussopimusten sitovia

maarayksia tulkitessaan. Samoin tekevat kansalliset tuomioistuimet.%

Tassa yhteydessa on syytd mainita myds alueellisesti merkittdva pohjoismainen
saamelaissopimus, joka tosin on jaanyt Iluonnosvaiheeseen. Sopimuksen
tarkoituksena olisi varmistaa ja vahvistaa saamelaisten oikeudet siten, etta
saamelaiset voivat sailyttdd, harjoittaa ja kehittda kulttuuriaan, kieltdan ja
yhteiskuntaeldamaansa mahdollisimman vahaisin valtionrajoista aiheutuvin estein.%®
Sopimusluonnos valmistui kansainvalisen asiantuntijatydryhman valmistelemana
vuonna 2005, jonka pohjalta kaytiin neuvotteluja Suomen, Norjan ja Ruotsin valilla
vuosina 2011-2016. Neuvottelujen tuloksena sopimus saatiin parafoitua vuonna 2017.
Sopimuksen mukaan sopimusvaltioiden allekirjoitusta tulee kuitenkin edeltaa
Saamelaiskarajien hyvaksynta.'®® Saamelainen parlamentaarinen neuvosto on
vuonna toimittanut vuonna 2018 saamelaiskargjien yhteisen ehdotuksen asioista,
joiden osalta neuvottelut tulisi avata uudelleen. Yhteisymmarrykseen ei kuitenkaan

vield ole paasty.'s’

Alueellisen tason sopimuksena voidaan mainita myds Euroopan neuvoston
hyvaksyma kansallisten vahemmistdjen suojelua koskeva puitesopimus (SopS
2/1998). Puitesopimuksen 5 artiklan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat edistamaan

olosuhteita, jotka ovat tarpeellisia, jotta kansallisiin vahemmistoihin kuuluvat henkilot

151 Ks. esim. Koivurova 2010.

152 |bid. s. 38.

183 Ks. esim. Ahren 2024.

154 Ks. esim. KHO 2021:83 ja KHO 2023:55.

155 Pohjoismainen saamelaissopimus, saatavilla osoitteesta
https://oikeusministerio.fi/hanke?id=b9e74a8e-621c-4b16-bb4b-015c0262b60d (vierailtu 3.1.2025).

156 Pohjoismainen saamelaissopimus, 42 artikla.

157 Saamelaiskargjien kotisivut, ratifioimattomat ja valmisteilla olevat sopimukset: Kansainvaliset
sopimukset | Saamelaiskarajat (samedigqi.fi) (vierailtu 3.1.2025).
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voivat yllapitaa ja kehittdaa kulttuuriaan seka sailyttaa identiteettinsa oleelliset
perustekijat kuten esimerkiksi uskonnon, kielen, perinnaistavat ja kulttuuriperinnon.
Valtioiden on myds pidattaydyttava kansallisiin vahemmistoihin kuuluvien henkildiden

vastentahtoiseen sulauttamiseen tahtaavista toimenpiteista.

Lisdksi Suomen EU-liittymissopimuksen saamelaisia koskevassa kolmannessa
lisapoytakirjassa tunnustetaan, ettd Norja, Ruotsi ja Suomi ovat sitoutuneet
saamelaisten elinkeinojen, kielen, kulttuurin ja elamantavan sailyttamiseen ja
kehittamiseen ja etta saamelaiskulttuuri seka saamelaiselinkeinot ovat riippuvaisia

luontaiselinkeinoista saamelaisten perinteisilla asuinalueilla.®®

Saamelaisten oikeuksien kannalta merkitysta on myds muilla ihmisoikeussopimuksilla.
Keskeisessa asemassa ovat erityisesti YK:n yleissopimukset koskien yhtaalta
kansalais- ja poliittisia oikeuksia (SopS 8/1976, KP-sopimus) ja toisaalta taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia (SopS 6/1976, TSS-sopimus). Merkityksellisia
ovat lisdksi muun muassa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 60/1991) seka
rotusyrjinnan vastainen sopimus (SopS 3/1970). Naiden sopimusten merkitysta

kasitellaan jaljempana relevanteissa asiayhteyksissa.

5.1.3. Elinkeinon ja kulttuurin suhteesta

Saamelaisten oikeuksien yhteydessa elinkeinon kasitteella on tavallisesta poikkeava
merkitys. Kyse ei toisin sanoen ole tavanomaisesta toimeentulon hankkimiseen
tahtaavasta toiminnasta, siten kuin esimerkiksi kalastuslain 10 luvussa saadetaan,
vaan kulttuurin harjoittamisen kanssa limittaisesta toiminnasta.’®®
Perustuslakivaliokunta on lukuisia kertoja vahvistanut, etta kalastus on poronhoidon ja
metsastyksen ohella saamelaisten kulttuurimuotoon kiinteasti kuuluva elinkeino.6°
Valiokunta on samoin katsonut, etta kulttuuri tulee ymmartaa perusoikeusuudistuksen

tapaan, eli se kattaa saamelaisten perinteiset elinkeinot.’®! Perustuslakivaliokunta on

%8 Norjan kuningaskunnan, Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
littymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu - Pdytakirja N:o
3 saamelaisista. Virallinen lehti nro C 241, 29.8.1994 s. 352.

159 Ks. my6s Cambou 2024, s. 60.

160 HE 309/1993 vp, s. 65; PeVL 3/1990 vp, s. 2-3; PeVL 29/2004 vp, s. 2; PeVL 40/2009 vp, s. 2; PeVL
5/2017 vp, s. 5 ja PeVL 12/2024 vp, kappale 20.

161 PeVL 29/2004 vp, s. 2.
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edelleen kiinnittanyt nakemyksensa kansainvalisiin ihmisoikeuksiin ja katsonut, etta
"saamelaisten kalastukseen liittyvien oikeuksien harjoittaminen” muodostaa osan YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaista

vahemmistokulttuuria. 162

Perinteisten elinkeinojen harjoittamisen rajoittamisen osalta perustuslakivaliokunta on
katsonut, ihmisoikeuskomitean soveltamiskaytantdon viitaten, etta KP-sopimuksen 27
artikla merkitsee muun muassa velvollisuutta taloudellisten toimenpiteiden
suunnittelemiseen ja toteuttamiseen siten, etta saamelaisten elinkeinojen taloudellinen
kannattavuus sailyy.'®® Kuten edella on jo todettu, tdman liséksi perustuslakivaliokunta
on vahvistanut, ettd saamelaiskulttuuriin kuuluvat myos perinteisten elinkeinojen
nykyaikaiset soveltamismuodot.'®* Esimerkiksi vapakalastusta ja siihen liittyvaa
kalastusmatkailutoimintaa on perustuslakivaliokunnan mukaan pidettava nain ollen

osana saamelaista kalastuskulttuuria.®®

Koska kulttuurin kasite tulee ymmartaa laajasti ja koska alkuperaiskansan kulttuuri ei
ole staattinen kasite, vaan sen sisaltd voi muuttua ja uudistua, kulttuuriperusoikeuden
soveltamisalaan kuuluvan elinkeinonharjoittamisen suojan alaa ei ole mahdollista
maaritella tyhjentavasti. Tassa yhteydessad on merkille pantavaa myos se, etta
saamelaisten kulttuurin sisaltd on jo itsemaaraamisoikeuden nojallakin ainoastaan

saamelaisten maariteltavissa.

Kaikki edella esitetty johtaa siihen, etta yleisella tasolla on hyvin vaikeaa arvioida,
millaiset konkreettiset toimenpiteet loukkaavat oikeutta kulttuuriin. Kysymys on
selvitettava  kussakin  konkreettisessa tapauksessa erikseen. Tallaiseen
johtopaatokseen paadyttin myods Norjan korkeimman oikeuden ratkaisussa Fosen,
joka koski tuulivoimanhankkeen vaikutusta saamelaisten poronhoidon edellytyksiin:
Utgangspunktet ma etter mitt syn vaere at det er kulturutgvelsen som er vernet i
artikkel 27. Reindriften er som nevnt en form for vernet kulturutgvelse og samtidig
en mate a livnaere seg pa. @konomien i naeringen er derfor relevant i en drgftelse
av om det foreligger krenkelse. Betydningen ma vurderes konkret i den enkelte

sak og ma blant annet bero pa hvordan gkonomien pavirker kulturutgvelsen.
Etter mitt syn vil artikkel 27 i alle fall veere brutt hvis en reduksjon av beitearealet

162 PeVL 27/1993 vp, s. 3; PeVL 5/2017 vp, s. 5 ja PeVL 12/2024 vp, kappale 20.

163 PeVL 5/2017 vp, s. 5 ja 12/2024 vp, kappale 20.

164 PeVL 38/2004 vp, s. 4; PeVL 1/2016 vp, s. 4; PeVL 5/2017 vp, s. 6 ja PeVL 12/2024 vp, kappale 20.
165 PeVL 5/2017 vp, s. 6.
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fratar reineierne muligheten til & fortsette med noe som naturlig kan
karakteriseres som naeringsvirksomhet.'%6

5.2. Saamelaisten itsemaaraamisoikeus ja
ennakkosuostumuksen periaate

5.2.1. Saamelaisten itsemaaraamisoikeus

Itsemaaraamisoikeutta pidetaan yhtena tarkeimpana kollektiivisena inmisoikeutena, ja
sen on katsottu olevan edellytys muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle.
Kansainvalisessa oikeudessa itsemaaraamisoikeus juontaa juurensa siirtomaiden
vapautumiseen johtaneesta kehityksestd ja sitd seuranneesta uusien
kansallisvaltioiden perustamisesta. Kansojen oikeus itsemaaraamiseen tunnustettiin jo
vuonna 1966  hyvaksytyissd  KP-sopimuksessa ja  TSS-sopimuksessa.
ltsemaaraamisoikeuden periaatteellista merkitysta kuvastaa se, etta termi on kirjattu
samansisaltdisena molempien sopimusten 1 artiklaan:

1. Kaikilla kansoilla on itsemaaraamisoikeus. Taman oikeuden nojalla ne

maaraavat vapaasti poliittisen asennoitumisensa ja harjoittavat vapaasti
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten olojensa kehittamista.

2. Kansat voivat vapaasti kayttaa luonnonrikkauksiaan ja -varojaan omiin
tarkoituksiinsa, mikali se ei vahingoita yhteisen edun periaatteelle perustuvan
kansainvalisen taloudellisen yhteistyon ja kansainvalisen oikeuden velvoituksia.
Missaan tapauksessa ei kansalta saa riistda sen omia elinehtoja.

3. Kaikkien taman yleissopimuksen sopimusvaltioiden, mukaan lukien ne valtiot,
jotka ovat vastuussa itsemaaraamisoikeutta vailla olevien alueiden ja
huoltohallintoalueiden hallinnosta, tulee edistdd itsemaarddmisoikeuden
toteuttamista ja kunnioittaa tata oikeutta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
maaraysten mukaisesti.

166 HR-2021-1975-S, (sak nr. 20-143891SIV-HRET), (sak nr. 20-143892SIV-HRET) og (sak nr. 20-
143893SIV-HRET), kohta 134. Lainatun kohdan epavirallinen suomennos: "Mielestani Iahtékohtana on
oltava, etta 27 artiklassa suojellaan kulttuurin harjoittamista. Kuten on jo mainittu, poronhoito on suojeltu
kulttuurin harjoittamisen muoto ja samalla se on tapa ansaita elanto. Elinkeinon kannattavuutta koskevat
nakokohdat ovat nain ollen merkityksellisid keskusteltaessa siitd, onko oikeutta kulttuuriin loukattu.
Merkitys on arvioitava kussakin tapauksessa erikseen, ja sen on riiputtava muun muassa siita, miten
taloudellinen kannattavuus vaikuttaa kulttuurin harjoittamiseen. Mielestani 27 artiklaa on rikottu ainakin
silloin, kun laidunalueen pienentdminen vie poronomistajilta mahdollisuuden jatkaa toimintaa, jota
voidaan luontevasti luonnehtia elinkeinotoiminnaksi. (Suomennos EP) Tuomio on saatavilla osoitteessa
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/oktober-2021/hr-2021-1975-s.pdf
(vierailtu 3.1.2025).
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Viime vuosikymmenten aikana tapahtuneen kansainvalisen oikeuden kehityksen
myota itsemaaraamisoikeuden soveltaminen on laajentunut koskemaan myo0s
valtiottomia kansoja, kuten alkuperaiskansoja. Aluksi kansojen itsemaaraamisoikeutta
koskeva saannds tuotti kuitenkin alkuperaiskansoille sarjan pettymyksia. Tata
iimentavat erityisesti KP-sopimusta valvovan ihmisoikeuskomitean ratkaisut
tapauksissa Migmag, Ominayak ja Kitok. Mainituissa tapauksissa komitea jatti 1
artiklan tutkimatta vedoten siihen, ettda KP-sopimuksen yksildvalituksia koskevan
lisapoytakirjan mukaan yksildvalituksia ei voitu tehda 1 artiklan perusteella, silla

itsemaaraamisoikeus koski kansoja, eika yksiloita.6”

Ylla mainittu Ominayak-tapaus oli kuitenkin alkuperaiskansaoikeuksien kannalta
merkittava. Tapauksessa Lubicon Lake Band -niminen alkuperaiskansaryhma vaitti
Kanadan sallineen 06ljyn- ja kaasunporauksen sen perinteisilla alueilla rikkoen nain
ryhman itsemaaraamisoikeutta. Vaikka ihmisoikeuskomitea ei tutkinut tapausta 1
artiklan loukkauksena, katsoi se kuitenkin, etta kasiteltdvana olleen valituksen sisaltd
saattoi tarkoittaa KP-sopimuksen 27 artiklan loukkausta. Ihmisoikeuskomitea katsoi
tuolloin ensimmaista kertaa, etta valtio oli loukannut alkuperaiskansan oikeutta nauttia
kulttuuristaan. Komitea viittasi ratkaisussaan seka alkuperaiskansan elinkeinojen
edellytysten tuhoutumiseen etta historiallisiin vaaryyksiin. KP-sopimuksen 27 artiklan

merkitykseen palataan lahemmin luvussa 5.3.1.

Sittemmin ihmisoikeuskomitea on alkanut soveltaa KP-sopimuksen 1 artiklaa myos
suhteessa alkuperaiskansoihin. Kehitykselld on katsottu olevan suora yhteys Kanadan
korkeimman oikeuden vuonna 1998 antamaan tuomioon, jossa se totesi, etta valtion
sisdlla voi samanaikaisesti olla useampi itsemaaraamisoikeudesta nauttiva kansa.'%®
Jo seuraavana vuonna ihmisoikeuskomitea alkoi soveltaa  kansojen
itsemaaraamisoikeutta myods alkuperaiskansoihin.’™® Komitea on siitd lahtien yha

enenevassa maarin myos vaatinut, etta valtiot raportoivat maaraaikaisraporteissaan

167 Scheinin 2024a, s. 32. Ks. myos Ihmisoikeuskomitea, General Comment No. 23: Article 27 (Rights
of Minorities), 8.4.1994, kohta 3.1.

68 Supreme Court of Canada, Reference Re Secession of Quebec (1998) 2 SCR 217. Saatavilla
osoitteessa https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/sce-csc/en/item/1643/index.do (vierailtu 3.1.2025). Ks.
myd&s Scheinin 2024b, s. 40.

69 Ks. esim. Concluding Observations of the Human Rights Committee on Canada, UN Doc.
CCPR/C/79/Add.105 (1999); Concluding Observations of the Human Rights Committee on Mexico, UN
Doc. CCPR/C/79/Add.109 (1999); Concluding Observations of the Human Rights Committee on
Norway, UN Doc. CCPR/C/79/Add.112 (1999).
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alkuperaiskansojen tilanteesta 1 artiklan nojalla.’”® Leena Heinamaki on todennut, etta
kun valtiot, Suomi mukaan lukien, alkoivat tehda nain, "ne hiljaisesti osoittivat
hyvaksyvansa alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeuden, ainakin sen rajatussa,

sisdisen itsehallinnon mukaisessa merkityksessa.”'""

ltsemaaraamisoikeus jaetaan yhtaalta ulkoiseen ja toisaalta sisaiseen ulottuvuuteen
oikeuden aineellisen sisallon jasentamiseksi. Ulkoiseen ulottuvuuteen kuuluu kansojen
oikeus paattda vapaasti omasta poliittisesta asemastaan ja suhteistaan
kansainvaliseen yhteisoon. Tassa yhteydessa voidaan mainita esimerkiksi
saamelaiskargjalain (974/1995) 6 §, jonka mukaan saamelaiskarajat edustaa
saamelaisia tehtaviinsa kuuluvissa asioissa kansallisissa ja kansainvalisissa
yhteyksissa. Itsemaaraamisoikeuden ulkoinen ulottuvuus ei kuitenkaan ole
ongelmaton. Siihen naet liittyy myos kysymys alkuperaiskansan mahdollisesta halusta
irtautua emavaltiosta ja perustaa oma valtio, minka pelossa monet itsenaiset valtiot
ovat olleet pitkaan haluttomia tunnustamaan alkuperaiskansojen
itsemaaraamisoikeutta.’”? On kuitenkin syytd huomata, ettd kansainvalinen oikeus
mahdollistaa irtautumisen olemassa olevasta valtiosta vain erittain poikkeuksellisissa

tapauksissa.'”?

ltsemaaraamisoikeuden sisainen ulottuvuus kattaa puolestaan oikeuden kehittda
vapaasti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oloja.'”* Oikeus osallistua
luonnonvarojen kayttoa koskevaan paatoksentekoon muodostaa olennaisen osan tata
sisdistd  ulottuvuutta, jota on  kutsuttu myds itsemaaraamisoikeuden
resurssiulottuvuudeksi. Juha Guttorm on todennut, ettd resurssiulottuvuudella on
"hyvin suuri merkitys etenkin alkuperaiskansoille, joiden elamanmuoto nojaa
keskeisesti alueensa maiden, vesien ja luonnonvarojen kayttoon ja
hyodyntamiseen.”’”® Heinaméaki puolestaan katsoo, ettd itsemaaraamisoikeus

kytkeytyy alkuperaiskansojen kohdalla "niiden oikeuteen kayttaa ja hallita kulttuurinsa

170 Koivurova 2010, s. 43.

71 Heindmaki et al. 2017, s. 26.

72 Guttorm 2018, s. 53; YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskeva julistus, YK:n yleiskokouksen
paatéslauselma 13 syyskuuta 2007, 61/295. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples, artikla 3.

73 Kansainvalisessé oikeudessa ei vallitse taytta yksimielisyytté siitd, millaisissa tilanteissa irtautuminen
voi olla oikeutettua, Ks. Xanthaki 2022, s. 90-93.

74 Guttorm 2018, s. 53.

75 Guttorm 2018, s. 54.
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harjoittamisen kannalta merkityksellisia perinteisia alueita ja niilla esiintyvia

luonnonvaroja.”7®

Ihmisoikeussopimuksia  valvovien elinten  soveltamiskaytantdé loi  pohjaa
alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeuden sisallyttamiselle myos  YK:n
alkuperaiskansojen oikeuksia koskevaan julistukseen. Itsemaaraamisoikeus
tunnustetaan julistuksen 3 artiklassa, joka eroaa muotoiluiltaan KP- ja TSS-sopimusten
yhteisestda 1 artiklasta vain sen suhteen, ettd julistuksessa puhutaan
alkuperaiskansojen, eika kansojen itsemaaraamisoikeudesta. Julistuksen 4 artiklan
mukaan itsemaaraamisoikeutta kayttdessaan alkuperaiskansoilla on oikeus
autonomiaan ja itsehallintoon asioissa, jotka liittyvat niiden sisaisiin ja paikallisiin
asioihin seka niiden itsehallintotehtdvien rahoituskeinoihin, mika korostaa
itsemaaraamisoikeuden siséista ulottuvuutta.’”” Julistus ei sen sijaan vahvista oikeutta

irtautua olemassa olevasta valtioista.'”®

Alkuperaiskansajulistus sisaltaa myos erinaisia itsemaaraamisoikeuden
resurssiulottuvuutta korostavia sdannoksia.'”® Luonnonvarojen merkitys kansojen
itsemaaraamisoikeudelle ilmenee selvasti myos YK:n KP- ja TSS-sopimusten yhteisen
1 artiklan 2 kohdasta. ILO 169 -sopimus ei mainitse nimenomaisesti
itsemaaraamisoikeutta, mutta sen on kaytdnndssd katsottu myontavan
alkuperaiskansoille varsin laajan itsemaaraamisoikeuden heidan alueidensa
taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen olojensa kehittamista koskevissa

asioissa. 80

Itsemaaraamisoikeus liittyy myos keskeisesti muiden ihmisoikeuksien toteutumiseen,
mika ilmenee muun muassa ihmisoikeuskomitean yksildvalituksia koskevasta
kaytanndsta. Ylla mainitussa Ominayak-tapauksessa ihmisoikeuskomitea antoi 27

artiklan tulkinnassaan korostuneen merkityksen alkuperaiskansan oikeudelle hallita

176 Heinamaki 2021b, s. 19.

77 QOikeuskirjallisuudessa on kayty keskustelua siitd, onko alkuperaiskansojen, mukaan lukien
saamelaisten, itsemaardamisoikeus alkuperaiskansajulistuksen nojalla eriasteinen kuin muiden
kansojen itsemaaraamisoikeus YK:n yleissopimusten yhteisen 1 artiklan nojalla. Ks. Guttorm 2018, s.
55-63.

78 Ks. alkuperaiskansajulistuksen 46 artikla: "Minkaan tassa julistuksessa ei saa tulkita merkitsevan
minkaan valtion, kansan, ryhméan tai henkildn oikeutta osallistua toimintaan tai suorittaa tekoa, joka on
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan vastainen, eika tulkita sallivan toimintaa, joka kokonaan tai
osittain hajottaisi taysivaltaisten ja itsendisten valtioiden alueellisen eheyden tai poliittisen
yhtenaisyyden tai heikentaisi niitd, eikd kannustavan tallaiseen toimintaan.”

79 Ks. erityisesti julistuksen artiklat 26, 28 ja 32. Ks. my6s ILO 169 -sopimuksen artiklat 7.1 ja 15.

180 Ks. HE 248/1994 vp, s. 10.

o7



oman perinteisen asuinalueensa luonnonvaroja.'®’ Mahuika-tapauksessa komitea
tunnusti 1 artiklan tulkinnallisen vaikutuksen suhteessa sopimuksen muihin
saannoksiin, etenkin 27 artiklaan.'® Suomen saamelaisia koskevissa valituksissa
Sanila-Aikio ja Nakkalajarvi komitea puolestaan tulkitsi sopimuksen 25 ja 27 artiklaa
yhdessa 1 artiklan kanssa ja katsoi Suomen loukanneen saamelaisten “sisaista
itsemaaraamisoikeutta” toteamatta kuitenkaan erillistd 1 artiklan loukkausta. Kuten
Martin Scheinin on todennut, itsemaaraamisoikeuden merkitys on nain ollen asteittain
vahvistunut taustalla olevasta periaatteesta tulkintaa ohjaavaksi periaatteeksi ja

lopulta loukattavissa olevaksi oikeudeksi. '3

ltsemaaraamisoikeus liittyy kiinteasti myos osallistumisoikeuksiin. Heinamaki toteaa,
ettd alkuperaiskansojen todellinen mahdollisuus keskeisesti osallistua ja vaikuttaa
niiden perinteisiin  elinkeinoihin  kayttamiinsa maita ja vesia koskevaan
paatoksentekoon ja hallintaan on KP-sopimuksen toteutumista valvovan
ihmisoikeuskomitean oikeuskaytanndssa alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeuden
tarkein aspekti.'® Seuraavassa luvussa tarkastellaan kyseista itsemaaraamis-

oikeuden ulottuvuutta [ahemmin.

5.2.2. Viranomaisten neuvotteluvelvoite kansainvalisessa ja kansallisessa
oikeudessa

5.2.2.1. Ennakkosuostumuksen periaate

Ennakkosuostumuksen periaate (free, prior and informed consent, FPIC) on kirjattu
YK:n  alkuperadiskansajulistukseen ja se  perustuu alkuperaiskansojen
itsemaaraamisoikeuteen seka yhdenvertaisuuteen.® Julistuksen 19 artiklan mukaan
valtioiden tulee neuvotella Vvilpittomassa mielessa ja toimia yhteistyossa

alkuperaiskansojen kanssa naiden omien edustuselinten kautta saadakseen niiden

81 Scheinin 20244, s. 32.

82 Mahuika ja muut v. Uusi-Seelanti (valitus No 547/1993), CCPR/C/70/D/547/1993 (HRC 27 October
2000), kohta 9.2. Ks. my6s Marie-Héléne Gillot et al. v. Ranska (valitus 932/2000),
CCPR/C/75/D/932/2000 (HRC 15 July 2002), kohta 13.4.

183 Scheinin 20244, s. 27, 33.

184 Heinamaki 2021b, s. 12. Ks. esim. Human Rights Committee, Concluding Observations on Sweden,
28 April 2016, CCPR/C/SWE/CO/7, paras 38-39; Concluding Observations on Norway, CCPR/C/NOR/
CO/7, 25 April 2018, paras 36-37; Concluding Observations on Finland, CCPR/C/FIN/CO/6, 22 August
2013, para. 16.

185 Free, prior and informed consent: a human rights-based approach, Expert Mechanism of the Rights
of Indigenous Peoples, 10.8.2018, A/HRC/39/62.
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"vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen” ennen kuin valtiot hyvaksyvat
ja panevat taytantoon lainsaadanndllisia tai hallinnollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa
alkuperaiskansoihin. Samansuuntaisesti julistuksen 32.2 artikla velvoittaa valtioita
tavoittelemaan alkuperaiskansojen ennakkosuostumusta, ennen kuin valtiot
hyvaksyvat hankkeita, jotka vaikuttavat alkuperaiskansojen maihin tai alueisiin ja
muihin luonnonvaroihin, erityisesti kehitettaessa, kaytettdessa tai hyddynnettaessa
mineraali- tai vesivaroja tai muita luonnonvaroja. Ennakkosuostumuksen periaate ei
paasaantoisesti tarkoita veto-oikeutta neuvottelujen lopputuloksen suhteen, 8 vaan se
koskee ennen kaikkea alkuperaiskansan kanssa kaytyjen neuvottelujen laadullisia

kriteereita. 187

YK:n alkuperaiskansojen asiantuntijakomitea (Expert Mechanism on the Rights of
Indigenous Peoples, EMRIP) on pyrkinyt selventamaan kyseisia kriteereita periaatetta
koskevassa raportissaan.'® Jotta suostumus olisi vapaa, se ei saa olla seurausta
painostuksesta, pakosta, manipuloinnista tai hairinnasta. Alkuperaiskansalla tulee
my0s olla mahdollisuus vaikuttaa itse menettelyn kulkuun. Kuten Heindmaki toteaa,
alkuperaiskansalla on oltava neuvotteluissa "keskeinen rooli alusta loppuun saakka,
my0s itse neuvotteluprosessista ja sen reunaehdoista sopimisessa.”'®® Ennakollisuus
puolestaan tarkoittaa, ettd alkuperaiskansoilla tulisi olla mahdollisuus osallistua
menettelyyn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja niin, ettd keskeisista
yksityiskohdista ei viela ole paatetty. Alkuperaiskansoille on annettava aikaa tiedon
sisaistamiseen seka sisaiseen paatoksentekoon. Jotta ennakkosuostumus olisi tietoon
perustuvaa, sen tulee sisaltda kaikki hankkeen kannalta keskeiset tiedot, kuten
hankkeen taustalla olevat syyt, sen sosiaaliset, ymparistolliset ja kulttuuriset
vaikutukset seka siihen liittyvat mahdolliset korvaukset. Tiedot on esitettava
alkuperaiskansan ymmartamalla kielella ja alkuperaiskansan kulttuuria ja perinteita

kunnioittavalla tavalla.'®

86 Poikkeuksena ns. FPIC-plus asiat, joita ovat lahinnd véaestonsiirrot (julistuksen 10 artikla) ja
vaarallisten jatteiden sijoittaminen alkuperaiskansan maille (julistuksen 29.2 artikla). Ks. Barelli 2018.
87 Heinamaki 2021b, s. 15.

88 Human Rights Council, Free, prior and informed consent: a human rights-based approach, Expert
Mechanism of the Rights of Indigenous Peoples, 10.8.2018, A/HRC/39/62.

189 Heinamaki 2021b, s. 15.

%0 Human Rights Council, Free, prior and informed consent: a human rights-based approach, Expert
Mechanism of the Rights of Indigenous Peoples, 10.8.2018, A/HRC/39/62, s. 6-7.
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Myos ILO 169 -sopimus edellyttda neuvotteluja alkuperaiskansojen kanssa heita
koskevia asioita kasiteltdessa. Sopimuksen 6 artiklan mukaan hallitusten on
asianmukaisella tavalla neuvoteltava alkuperdiskansojen ja erityisesti niiden
edustuselinten kanssa aina, kun harkitaan lainsdadanndllisia ja hallinnollisia
toimenpiteita, joilla voi olla naihin kansoihin valiton vaikutus. Neuvottelut on kaytava
vilpittdbmin mielin ja olosuhteisiin katsoen asianmukaisella tavalla pyrkimyksena
saavuttaa yhteisymmarrys tai hyvaksyntd ehdotetuille toimenpiteille. ILO:n
asiantuntijakomitea on todennut neuvotteluvelvoitetta koskevassa
tulkintasuosituksessaan, etta neuvottelujen tulee olla aitoa viranomaisten ja
alkuperaiskansojen valiseen mielipiteiden vaihtoon ja ymmartamykseen seka
keskindiseen kunnioitukseen perustuvaa vuoropuhelua, jolla pyritdan aidosti
saavuttamaan yhteinen nakemys. Vaikka neuvotteluvelvoite ei tarkoita
alkuperaiskansan veto-oikeutta, neuvottelujen tavoitteena tulee olla

yhteisymmarrykseen paaseminen tai alkuperaiskansan hyvaksynnan saaminen.'9

Niin ikdan pohjoismainen saamelaissopimus sisaltda ennakkoperiaatetta koskevia
maarayksia. Sopimuksen 17 artiklan mukaan valtio neuvottelee saamelaiskarajien
kanssa saadettaessa lakeja, tehtdessa paatoksia seka ryhdyttaessa muihin toimiin,
joilla voi olla erityista merkitystd saamelaisille. Neuvottelut tulee kdyda hyvassa
hengessa, pyrkimyksena saavuttaa yksimielisyys saamelaiskarajien kanssa tai saada
saamelaiskargjien  suostumus ennen paatoksentekoa. Valtiot ilmoittavat
saamelaiskarajille mahdollisimman pian aloittaessaan tyoskentelyn tallaisissa
asioissa. Maarays korostaa viranomaisten ja saamelaiskarajien tosiasiallista

yhteisty6ta ja vastaa siten sisalloltaan pitkalti alkuperaiskansajulistuksen 19 artiklaa.%?

Alkuperaiskansoja koskevan julistuksen hyvaksymisen myo6ta ihmisoikeussopimuksia
valvovat toimielimet ovat yha enemman alkaneet painottaa ennakkosuostumuksen
periaatetta.’®® |hmisoikeuskomitea viittasi periaatteeseen ensimmaistd kertaa
tapauksessa Poma Poma, jossa se katsoi, etta osallistumisen paatdoksentekoon on
oltava tehokasta, mika edellyttad vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta

pelkdn konsultoinnin sijaan.’™® Rotusyrjinnan vastainen komitea puolestaan katsoi

91 1LO:n asiantuntijakomitea, General observation 2010/81, Indigenous and tribal peoples, 7.2.2011.
192 Sopimusta ei ole viela hyvaksytty eika ratifioitu, ks. edella luku 5.1.2.

193 QOikeusministeri6, Muistio saamelaiskargjalain 9 §:n mukaisesta neuvotteluvelvollisuudesta,
23.11.2017, OM 2/551/2017, s. 1.

194 Ihmisoikeuskomitea, Poma Poma v. Peru, CCPR/C/95/D/1457/2006, 27.3.2009, kohta 7.6.
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Ronnbacken-ratkaisussaan, etta ennakkosuostumusperiaatteen mukaisten

menettelyiden laiminlyonti muodostaa yhden syrjinnan muodon.'%®

Myo6s Suomi on saanut moitteita ennakkosuostumusperiaatteen noudattamatta
jattamisesta. TSS-komitea katsoi lokakuussa 2024 Suomen loukanneen valittajien
TSS-sopimuksen suojaamia oikeuksia, kun valtio ei malminetsintaluvan ja -varauksen
myontamisen yhteydessa ollut hankkinut paikallisilta saamelaisilta poronhoitajilta
vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.’® Ollakseen periaatteen
mukaisia, neuvottelujen olisi muun muassa tullut perustua riippumattomien tahojen
toimesta tehtyihin selvityksiin hankkeiden ymparistOllisista, sosiaalisista ja
kulttuurisista vaikutuksista. Komitean kanta periaatteesta kiteytyy seuraavassa

kohdassa:

The Committee is of the view that an adequate and effective process of free, prior
and informed consent, when the rights of Indigenous Peoples may be affected
by projects carried out in their traditional territories, must include not only the
sharing of information and the reception of comments from the affected
community, but also an interactive and continuous dialogue through Indigenous
Peoples’ own representative institutions, from the outset and through culturally
appropriate procedures, respecting the right of Indigenous Peoples to influence
the outcome of decision-making processes affecting them. The Committee also
considers that environmental, social and cultural impact studies, conducted by
independent and technically competent entities, should be a precondition for a
process of consultations aimed at obtaining the free, prior and informed
consent.'%”

Vaikka sopimusvalvontaelinten ratkaisuja ei pideta itsessaan oikeudellisesti
velvoittavina, ne edustavat sopimusten auktoritatiivisia tulkintoja ja ovat siten
enemman kuin suosituksia.’®® On myos syytd huomata, ettd kansainvalisen oikeuden
nakokulmasta neuvotteluvelvoite katsotaan osaksi alkuperaiskansojen
aineellisoikeudellista suojaa. Esimerkiksi KP-sopimuksen 27 artiklan tulkinnassa on
korostettu alkuperaiskansan tai muun vahemmiston tehokkaan kuulemisen asemaa

yhtena ratkaisevana kriteerina valtion toimenpiteiden hyvaksyttavyytta arvioidessa.'®

195 Kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista kasittelevé komitea, Agren et al. v. Ruotsi, 18.11.2020, YK-
asiakirja, CERD/C/102/D/54/2013, kohta 6.7.

196 TSS-komitea, valitukset 251/2022 ja 289/2022, 8.10.2024. Valittajien lapset valittivat asiasta myos
lapsen oikeuksien komiteaan. Komitea katsoi, samoin kuin TSS-komitea, ettd Suomi oli loukannut
valittajien oikeuksia, kun se oli mydntanyt malminetsintdluvan varmistamatta valittajille mahdollisuutta
osallistua tehokkaasti neuvotteluihin, joiden olisi pitanyt perustua vaikutusarviointiin. Ks. Lapsen
oikeuksien komitea, 7.10.2024, valitus 172/2022.

197 TSS-komitea, valitukset 251/2022 ja 289/2022, 8.10.2024, kohta 14.6.

19 Ks. esim. Scheinin 2007.

199 Ks. jaliempana luku 5.3.2.
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Nain ollen se, mika kansallisesti saattaa nayttaytya pelkkdna menettelyvirheena, voi
kansainvalisen  oikeuden nakokulmasta ~muodostua aineellisoikeudelliseksi

loukkaukseksi, kuten ylla mainittu TSS-komitean Suomea koskeva ratkaisu osoittaa.

Valvontaelimet kiinnittavat huomiota ennakkosuostumuksen periaatteeseen myos
valtioiden maaraaikaisraportteja koskevissa huomioissaan. Suomen osalta TSS-
komitea on esimerkiksi loppupdatelmissdan vuodelta 2021 vaatinut Suomea
vahvistamaan oikeudellisia ja menettelyllisia takeita saamelaisten vapaan ja tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen hankkimiseksi kansainvalisten vaatimusten
mukaisesti.?® Rotusyrjinnan vastainen komitea puolestaan esitti vuonna 2017
Suomelle antamissaan suosituksissa huolensa siitd, ettei saamelaisten oikeuksia
perinteisiin maa-alueisiinsa ja uhanalaiseen perinteiseen kalastuselinkeinoonsa
suojella riittavasti ja ettei saamelaisiin vaikuttavissa hallituksen toimissa noudateta

johdonmukaisesti vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta.?°!

5.2.2.2. Saamelaiskargjalain mukainen neuvotteluvelvoite

Viranomaisen velvollisuudesta neuvotella saamelaisten kanssa heita koskevista
asioista saadetdaan myds saamelaiskargjalain 9 §:ssa. Saannodksen mukaan
viranomaiset neuvottelevat saamelaiskarajien kanssa kaikista laajakantoisista ja
merkittavista toimenpiteista, jotka voivat valittomasti ja erityisella tavalla vaikuttaa
saamelaisten asemaan alkuperaiskansana ja jotka koskevat saamelaisten
kotiseutualueella tapahtuvia saannoksessa tarkemmin listattuja toimenpiteita. Tallaisia
toimenpiteitd ovat esimerkiksi saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon
lainsaadannolliset tai hallinnolliset muutokset ja muut vastaavat saamelaisten kieleen,
kulttuuriin tai heidan asemaansa alkuperaiskansana vaikuttavat asiat. Saannds on
keskeinen osa perustuslain 121.4 §:n turvaamaa saamelaisten kielellista ja kulttuurista

itsehallintoa, ja sitd on sovellettava perustuslain ja kansainvalisen oikeuden valossa.

Perustuslakivaliokunta katsoi saamelaiskarajalain saatamisen yhteydessa, ettei

neuvotteluvelvollisuus merkitsisi pidemmalle menevaa menettelyllista suojaa kuin

200 TSS-komitean loppupaéatelmat Suomen seitsemannestd maéraaikaisraportista, 30.3.2021, YK-
asiakirja E/C.12/FIN/CO/7.

201 YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista kasittelevad komitean loppupaatelmat Suomen 23.
maaraaikaisraportista, 8.6.2017, YK-asiakirja CERD/C/FIN/CQO/23.
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esimerkiksi nykyiseen hallintolakiin perustuva asianosaisen oikeus tulla kuulluksi
omassa asiassaan. Valiokunnan tuossa yhteydessa esittaman tulkinnan mukaan
"neuvotteluvelvollisuuden  oikeudellinen  vaikuttavuus rajoittuu  siihen, etta
viranomaisten on pykalassa tarkoitetuissa asioissa varattava saamelaiskargjille
tilaisuus tulla kuulluksi ja mahdollisuus neuvotella vireilld olevasta asiasta.”?%?
Neuvottelumahdollisuus tarkoittaisi suoraa vuorovaikutusta viranomaisen edustajien
kanssa, kun taas kuuleminen voisi tapahtua esimerkiksi kirjallisen lausunnon
muodossa.?®® Viranomaiskaytdnnossa tavanomaisen lausunnonantomahdollisuuden

varaamista onkin usein pidetty riittdvana neuvotteluvelvollisuuden tayttamiseksi.?%

Kuten edella on kaynyt ilmi, kansainvalinen oikeus on viime vuosikymmenten aikana
kehittynyt merkittavasti alkuperaiskansojen osallistumisoikeuksiin liittyen, ja
ihmisoikeussopimuksia  valvovat elimet ovat yha enenevissa maarin
peraankuuluttaneet ennakkosuostumuksen periaatteen vahvempaa noudattamista.
On selvaa, ettd saamelaiskarajalain 9 §:aan kirjattu neuvotteluvelvoite on jaanyt
jalkeen kansanvalisen oikeuden asettamasta suojelun tasosta. Ihmisoikeuskomitea
onkin vuonna 2021 antamissaan loppupaatelmissa nimenomaisesti kehottanut
Suomea kiirehtimaan saamelaiskarajalain 9 §:n muuttamista ottaen huomioon vapaan
ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatteen, tavoitteena kunnioittaa

saamelaisten itsemaaraamisoikeutta.20°

Hallituksen esityksessa saamelaiskarajalain muuttamisesta vuodelta 2023 ehdotetaan
lain 9 §:43 muutettavaksi viranomaisten ja saamelaiskarajien yhteistyota vahvemmin
painottavaksi sekd vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen
mukaiseksi.?®® Uusi painotus ilmenisi jo sdannodksen otsikosta, joka muutettaisiin
pelkasta neuvotteluvelvollisuudesta yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvollisuudeksi.
Ehdotetun 9 §:n mukaan neuvottelujen pyrkimyksena tulee olla yksimielisyyden
saavuttaminen saamelaiskardjien kanssa tai saamelaiskarajien suostumuksen
saaminen ennen paatoksentekoa. Muotoilulla on pyritty varmistamaan, etta

neuvotteluja kaydaan aidosti yhteista ratkaisua tavoitellen, eika ainoastaan

202 peVVM 17/1994 vp. s. 2.

203 |pid.

204 QOikeusministerio, Muistio saamelaiskarajalain 9 §:n mukaisesta neuvotteluvelvollisuudesta,
23.11.2017, OM 2/551/2017, s. 1.

205 |hmisoikeuskomitean loppupé&atelmat Suomen seitsemannestéd méaaraaikaisraportista, 3.5.2021, YK-
asiakirja CCPR/C/FIN/CO/7.

206 HE 100/2023 vp, s. 34.
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paatoksenteon muotovaatimuksen tayttamiseksi. Esityksen mukaan muotoilu ei
kuitenkaan tarkoita, etta yksimielisyys tai suostumus olisi aina saavutettavissa, eika
sitd, ettd saamelaiskargjilla olisi yleista veto-oikeutta. Viranomaisella voi olla
hyvaksyttavat perusteet saamelaiskarajien nakemyksen vastaiselle toiminnalleen
esimerkiksi tilanteessa, jossa eri perus- ja ihmisoikeuksia joudutaan punnitsemaan
toisiaan vastaan ja sovittamaan yhteen eri ihmisten tai ryhmien perus- ja

ihmisoikeudet.207

Mainitussa hallituksen esityksessa ehdotetaan myos saadettavaksi uusi 9 a §
saamelaisten oikeuksien huomioon ottamisesta viranomaisten ja muiden julkisia
hallintotehtavia hoitavien toiminnassa?®® seka uusi 9 b § neuvottelu- ja
yhteistoiminnassa noudatettavasta menettelysta, jonka tarkoituksena on varmistaa
vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatteen toteutuminen. Tama
iimenee erityisesti siitd, ettd saannoksen mukaan yhteistoiminta tulee kaynnistaa ja
neuvottelut kayda vilpittdmin mielin ja oikea-aikaisesti niin, ettd asian lopputulokseen
on mahdollisuus vaikuttaa ennen asian ratkaisemista.?®® On kuitenkin tarke&a
huomata, etta jo nykyista saamelaiskarajalain 9 §:n neuvotteluvelvoitetta tulisi tulkita
perustuslain  ja  kansainvalisen  oikeuden  kehityksen,  mukaan lukien

ennakkosuostumusperiaatteen, valossa.?'°

Oikeusministerid6 on yhteisymmarryksessa Saamelaiskardjien kanssa laatinut
viranomaisten  kayttoon muistion saamelaiskarajalain 9 §:n  mukaisesta
neuvotteluvelvollisuudesta. Muistiossa tarjotaan tietoa yhtaalta
neuvotteluvelvollisuuden sisallosta, erityisesti vapaasta ja tietoon perustuvasta
ennakkosuostumuksesta, seka toisaalta hyvia kaytantdja neuvottelumenettelyn
tueksi.2! Muistiossa  korostetaan  viranomaisen  velvollisuutta  pyrkia
yhteisymmarrykseen saamelaiskarajien kanssa. Huomionarvoista on, etta tama

velvollisuus pitdaa sisalldadan myos kysymykseen siitd, mitkd asiat kuuluvat

207 |bid. s. 84-85.

208 Tassd yhteydesséd voidaan mainita, ettd sdanndksestd on poistettu ns. Timosen toimikunnan
mietintdon siséltyneet momentit saamelaiskulttuurin heikentédmiskielloista seka vaikutustenarvioinnista.
Tahan paadyttiin hallituksen esityksen mukaan kompromissina ja sdanndksen keventamiseksi. Ks. HE
100/2023 vp, s. 69 ja Saamelaiskarajalain muutosta valmistelevan toimikunnan mietinté VN/5875/2019,
11.5.2021.

209 HE 100/2023 vp, s. 82-91.

210 Heinamaki 2021b, s. 19. Ks. myos HE 100/2023 vp, s. 60.

211 QOikeusministerio, Muistio saamelaiskarajalain 9 §:n mukaisesta neuvotteluvelvollisuudesta,
23.11.2017, OM 2/551/2017.
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neuvotteluvelvollisuuden piiriin. Yhteisymmarrykseen pyrkiminen edellyttaa samoin
neuvottelujen oikea-aikaisuutta, aitoa mahdollisuutta vaikuttaa suunniteltuun
toimenpiteeseen, riittdvaa tietopohjaa neuvottelujen kohteena olevasta asiasta ja

suunnitellun toimenpiteen vaikutuksista.?!?

5.3. Saamelaisten kansainvalisoikeudellinen oikeus kulttuuriin
5.3.1. KP-sopimuksen 27 artikla

Saamelaisille PL 17 § 3 momentissa turvattu oikeus yllapitaa ja kehittaa omaa kieltaan
ja kulttuuriaan alkuperaiskansana vahvistaa saamelaisten aseman nimenomaan
siihen liittyvine kansainvalisista sopimuksista ilmenevine oikeuksineen.?'® Saamelaisia
koskevia oikeuksia tulkittaessa ja heitd koskevaa saantelyd valmisteltaessa ja

saadettdessa on siten huomioitava myos kansainvalinen oikeus ja sen kehitys.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin lahimpana kansainvalisoikeudellisena esikuvana
voidaan pitda KP-sopimuksen 27 artiklaa. Sen mukaan valtioissa, joissa on etnisi&,?'
uskonnollisia tai kielellisia vahemmistoja, tallaisiin vahemmistoihin - kuuluvilta
henkilGilta ei saa kieltda oikeutta yhdessa ryhmansa jasenten kanssa nauttia omasta
kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan seka kayttaa omaa kieltaan.
Kuten edellda on jo kaynyt ilmi, ihmisoikeuskomitea ulotti 27 artiklan suojan
ensimmaistd kertaa alkuperaiskansoihin Ominayak-tapauksessa, jonka jalkeen
sopimusmaarays on tullut sovellettavaksi useassa alkuperaiskansoja koskevassa

tapauksessa.

Oikeudesta kulttuuriin saadetdan myos TSS-sopimuksen 15 artiklassa, joka tosin
koskee kaikkien ihmisten, eika pelkastaan vahemmistdjen, oikeutta kulttuuriin. KP-
sopimuksen 27 artiklaa vastaava saannos sisaltyy myos lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 30 artiklaan, jossa etnisten, uskonnollisten ja kielellisten
vahemmistoryhmien lisdksi mainitaan nimenomaisesti myos alkuperaiskansoihin

kuuluvat lapset. Lisaksi Euroopan neuvoston puitesopimus kansallisten

212 QOikeusministerio, Muistio saamelaiskarajalain 9 §:n mukaisesta neuvotteluvelvollisuudesta,
23.11.2017, OM 2/551/2017.

213 HE 309/1993 vp s. 65.

214 Sopimuksen suomennoksessa kaytetdan virheellisesti termid ’kansallisia.’ Sopimuksen
todistusvoimaisissa tekstiversioissa kaytetty termi on ’etninen.’
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vahemmistojen suojelusta turvaa alkuperaiskansojen oikeuksia, ja sisaltaa kulttuuria
koskevan maarayksen sopimuksen 5 artiklassa. Koska KP-sopimuksen 27 artikla on
PL 17 § 3 momentin sdanndsta lahimmin vastaava kansainvalinen sopimusmaarays,
jota myods kaytadnnossa sovelletaan useimmiten alkuperaiskansoja koskevissa

asioissa, tarkastelu keskittyy seuraavaksi siihen.

KP-sopimuksen 27 artiklan sisaltda selventdaa komitean artiklaa koskeva
yleiskommentti nro 23. Yleiskommentin mukaan saantelyn tavoitteena on taata
vahemmistdjen kulttuurisen, uskonnollisen ja sosiaalisen identiteetin sailyminen ja
jatkuva kehitys, jonka katsotaan rikastuttavan koko yhteiskuntaa.?'® Vaikka 27 artikla
on ilmaistu ns. negaation kautta ("henkil6ilta ei saa kieltad”), juontuu siita negatiivisten
velvoitteiden ohella myos positiivisia velvoitteita. Sopimusvaltioiden tulee suojata
oikeuden toteutumista suhteessa seka itseensa etta kolmansien osapuolten taholta
tulevia loukkauksia vastaan.?'® Edelleen yleiskommentista on luettavissa, etta vaikka
27 artiklan nojalla suojatut oikeudet ovat yksildllisida oikeuksia, niiden toteutuminen
rippuu vahemmistéryhman kyvysta sailyttda sille omaleimaiset piirteet. Siten
positiiviset suojelutoimet voivat olla valttamattomia turvaamaan vahemmiston
identiteetin ja vahemmistoon kuuluvien henkildiden oikeuden nauttia ja kehittaa

kulttuuriaan ja kieltaan.?'”

Komitea ottaa yleiskommentissa kantaa myos 27 artiklan ja itsemaaraamisoikeuden
valiseen suhteeseen. Komitean mukaan KP-sopimuksen itsemaaraamisoikeutta
koskeva 1 artikla koskee kansoja, eikd siihen voida vedota valinnaisen poytakirjan
nojalla tehdyssa yksilovalituksessa. KP-sopimuksen 27 artikla puolestaan koskee
yksildille turvattuja oikeuksia, ja voi siten olla yksildvalituksen kohteena.?'® Kuten
edelld luvussa 5.2.1 on tuotu esiin, ihmisoikeuskomitea on kuitenkin katsonut Suomea
koskevissa asioissa Tiina-Sanila Aikio ja Klementti Nakkalajarvi et al., etta 27 artiklaa

tulee tulkita alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeuden valossa.?'®

215 Inmisoikeuskomitea, General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), 8.4.1994, kohta 9.
218 |bid., kohta 6.1. Ks. myos HE 239/2016 vp, s. 20.

217 |hmisoikeuskomitea, General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), 8.4.1994, kohta 6.2.
Ks. myods HE 239/2016 vp.

218 Inmisoikeuskomitea, General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), 8.4.1994, kohta 3.1.
219 |hmisoikeuskomitea, Tiina Sanila-Aikio v. Suomi, valitus 2668/2015, 1.11.2018, YK-asiakirja
CCPR/C/124/D/2668/2015; Klemetti Nakkalajarvi et. al. v. Suomi, valitus 2950/2017, 2.11.2018, YK-
asiakirja CCPR/C/124/D/2950/2017.
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Tapauksissa oli kyse korkeimman hallinto-oikeuden 2011 ja 2015 antamista
paatoksista, joilla se hyvaksyi saamelaiskarajien vaaliluetteloon yli 90 henkil6a, jotka
saamelaiskarajien omat toimielimet olivat hylanneet.??° lhmisoikeuskomitea katsoi,
ettda KHO:n ratkaisut ovat vaikuttaneet seka valittajien ettd heidan
saamelaisyhteisonsa oikeuksiin osallistua vaaleihin sen instituution valitsemiseksi,
jonka sopimusvaltio on tarkoittanut turvaamaan saamelaisille tosiasiallisen sisaisen
itsemaaraamisoikeuden seka saamelaisten alkuperaiskansan oikeuden omaan
kieleen ja kulttuuriin. Komitea totesi Suomen loukanneen KP-sopimuksen 25 artiklaa
(mm. vaalioikeudet) seka erikseen luettuna ettd yhdessa 27 artiklan kanssa ja
tulkittuna 1 artiklan valossa.??’ Ratkaisujen myota komitea liitti ndin ollen sisaisen

itsemaaraamisoikeuden kasitteen KP-sopimuksen 27-artiklaan.?2?

Lisaksi yleiskommentti selventaa ’kulttuurin’ aineellista sisaltda: sen mukaan kulttuuri
voi ilmetd monessa eri muodossa, ja erityisesti alkuperaiskansojen kohdalla
esimerkiksi maaresurssien kayttoon liittyvand elamantapana. Yleiskommentissa
todetaan nimenomaisesti, etta oikeus kulttuuriin voi ilmeta perinteisten elinkeinojen,
kuten kalastamisen, harjoittamisena.??® Yleiskommentissa korostuu siten kulttuurin

kasitteen laaja tulkinta.

Sama tulkintalinja toistuu ihmisoikeuskomitean soveltamiskaytanndssa. Komitea totesi
Kitok-tapauksessa, etta vaikka taloudellisen toiminnan saantely yleensa kuuluu valtion
harkintavaltaan, voi taloudellinen toiminta nauttia 27 artiklan suojaa, jos se on
olennainen osa etnisen yhteison kulttuuria.??* Komitea selvensi samoin Lansman II-
tapauksessa, ettd muiden taloudellisten toimintojen harjoittaminen perinteisten

elinkeinojen rinnalla, esimerkiksi lisdansioiden takia, ei poista 27 artiklan suojaa.??®

220 Komitean mukaan KHO ei ainakaan valtaosassa ko. 97 ratkaisuista ollut perustanut paatostaan
saamelaiskarajalain 3 §:n jonkin objektiivisen kriteerin tayttymiseen vaan niin sanottuun
kokonaisharkintaan. Komitea katsoi, ettd KHO ei ollut perustanut saamelaiskarajien toimielinten
nakemyksesta poikkeavaa laintulkintaansa kohtuullisiin ja objektiivisiin kriteereihin.

221 Tiina Sanila-Aikio v. Suomi, valitus 2668/2015, 1.11.2018, YK-asiakirja CCPR/C/124/D/2668/2015;
kohta 6.11: Klemetti Nakkalajarvi et. al. v. Suomi, valitus 2950/2017, 2.11.2018, YK-asiakirja
CCPR/C/124/D/2950/2017, kohta 9.11.

222 HE 100/2023 vp, s. 117.

223 |hmisoikeuskomitea, General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), 8.4.1994, kohta 7.
224 Suomen korkein oikeus on viitannut mainittuun tapaukseen kalastusta Tenojoen vesistossa
koskevissa ratkaisuissaan KKO 2022:25 ja KKO 2022:26. Korkein oikeus katsoi, ettd KP-sopimuksen
27 artiklan tarkoittaman kulttuurin piiriin kuuluvat erityisesti alkuperaiskansojen perinteisen taloudellisen
toiminnan muodot, kuten poronhoito.

225 Jouni E. Lansman et al. vi Finland, valitus 671/1995, 30.10.1996, kohta 10.2.
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Ihmisoikeuskomitea on ottanut kantaa myoOs kulttuurin eri harjoittamismuotoihin.
Lansman I-tapauksessa komitea katsoi, ettei 27 artikla suojaa pelkastaan perinteisia
elinkeinoja. Nain ollen se seikka, etta valittajat harjoittivat poronhoitoa modernin
teknologian avulla ei estanyt heitd tukeutumasta 27 artiklaan.??® Komitea toisti
kantansa Mahuika-tapauksessa, jossa se katsoi sopimusartiklan suojan ulottuvan
perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen nykyaikaiseen elamantapaan sopeutettuina
ja siihen kuuluvaa teknologiaa kayttamalla.??” KP-sopimuksen 27 artiklan suoja kattaa
siten perinteisten elinkeinojen modernit  soveltamismuodot, kuten myds

perustuslakivaliokunta on perustuslain 17 §:n 3 momentin osalta todennut.

Ihmisoikeuskomitea on edella mainittujen tapausten ohella kasitellyt viittd Suomen
saamelaisia koskevaa yksilovalitusta 1990-luvulta 13htien.??® Tapauksissa saamelaiset
poronhoitajat ovat valittaneet metsanhakkuun, metsatien rakentamisen ja/tai
kivenlouhinnan estavan poronhoitoa, joka osana saamelaisten perinteista kulttuuria
kuuluu artiklan soveltamisalaan. Inmisoikeuskomitea ei ole katsonut 27 artiklan tulleen
loukatuksi naissa tapauksissa.??® Heinamaki on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
kyseiset tapaukset koskivat vyksittaisia hakkuita, ja ettei esimerkiksi valtion
metsataloustoiminnan kumulatiivisia vaikutuksia kokonaisen paliskunnan alueella ole
saatettu komitean arvioitavaksi.>>®* |hmisoikeuskomitea totesikin  kyseisissa
ratkaisuissa, ettd valtion toiminta saattaisi laajamittaisempana johtaa 27 artiklan
turvaaman oikeuden loukkaamiseen.?®' |hmisoikeuskomitean ratkaisujen voidaan
kuitenkin katsoa viittaavan siihen, etta kynnys 27 artiklan loukkaamiselle on verrattain
korkea. Seuraavaksi tarkastellaan mainittua kynnysta, jota kutsutaan myos

huomattavan haitan kynnykseksi.

228 |Imari Lansman et al. v. Finland, valitus 511/1992, 26.10.1994, kohta 9.3.

227 Apirana Mahuika et al. v. Uusi Seelanti, valitus 547/1993, 27.10.2000, YK-asiakirja
CCPR/C/70/D/547/1993, Kohta 9.4.

228 ||mari Lansman et al. v. Finland, valitus 511/1992, 26.10.1994, "Lansman 1”; O.S. et al. v. Finland,
valitus 431/1990, 23.3.1994; Jouni E. Lansman et al. v. Finland, valitus 671/1995, 30.10.1996, "Lansman
2”; Anni Aérela ja Jouni Nakkalajarvi v. Finland, valitus 779/1997, 24.10.2001; Jouni E. Lansman et al.
v. Finland, valitus 1023/2001, 17.3.2005, "Lansman 3”.

229 Joskin ratkaisussa Anni Aareld ja Jouni Nakkaldjarvi todettiin oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan 14 artiklan loukkaus.

230 Kumulatiivisten vaikutusten merkityksesta arvioidessa mahdollista 27 artiklan loukkausta, ks.
Heinamaki 2021b, s. 22.

231 Ks. esim. limari Ld&nsman et al. v. Finland, valitus 511/1992, 26.10.1994, kohta 9.8.
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5.3.2. Huomattavan haitan kielto
5.3.2.1. Huomattava haitta

Kuten edella on kaynyt ilmi, KP-sopimuksen 27 artiklan mukaan vahemmistoon
kuuluvilta henkilGilta ei saa kieltdd oikeutta yhdessa muiden ryhmansa jasenten
kanssa nauttia omasta kulttuuristaan. Vaikka artiklan sananmuoto sisaltaa kasitteen
’kieltdd’ on selvaa, etta artiklan vastaisia voivat olla myos sellaiset toimenpiteet, jotka
eivat muodosta oikeuden taydellista kieltamista. Tama ilmenee jo siita, etta
ihmisoikeuskomitea on yleiskommentissaan 23 todennut sopimusvaltioiden
velvollisuudeksi suojata 27 artiklan toteutumista seka sen kieltamiselta (denial) etta
loukkauksilta (violation).?>? Keskeinen kysymys on siten, mihin kynnys 27 artiklan

loukkaukselle asettuu.

Kysymykseen on ottanut kantaa Norjan korkein oikeus Fosen -ratkaisussa vuodelta
2021.2%% Tapaus koski tuulivoimapuiston rakentamista saamelaisten porojen
laiduntamiseen kayttamille alueille, mita korkein oikeus piti ratkaisussaan KP-
sopimuksen 27 artiklan vastaisena. Kyseessa on ensimmainen kerta, kun minkaan
maan korkein oikeus katsoo artiklaa loukatun saamelaisia koskevassa asiassa.
Ratkaisu ei ole ainoastaan periaatteellisesti merkittava, vaan se sisaltda myds useita
27 artiklan tulkintaa selventavia kannanottoja, joilla on merkitysta myods Norjan
ulkopuolella.?®* Tuomioistuin nojautuu ratkaisussaan laajalti ihmisoikeuskomitean

kaytantdoon, jota on syyta tarkastella lyhyesti myds tassa yhteydessa.

Komitea on Lansman | -ratkaisussaan todennut, etta sellaiset toimenpiteet, joiden
seuraukset kulttuurin harjoittamiselle ovat vahaisia, eivat valttamatta johda 27 artiklan
loukkaamiseen:
Thus, measures whose impact amount to a denial of the right will not be
compatible with the obligations under article 27. However, measures that have a

certain limited impact on the way of life of persons belonging to a minority will not
necessarily amount to a denial of the right under article 27.2%

232 |hmisoikeuskomitea, General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), 8.4.1994, kohta 6.1.
233 Norjan korkein oikeus, Fosen -ratkaisu, HR-2021-1975-S, 11.10.2021, kohta 111. Tuomiosta
saatavilla my6s englanninkielinen kdannds https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/translated-
rulings/hr-2021-1975-s.pdf (vierailtu 27.11.2024).

234 Ks. Camboun analyysi tapauksesta, Cambou 2024.

25 |Imari Lansman et al. v. Finland, valitus 511/1992, 26.10.1994, "Lansman I”, kohta 9.4.
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Komitean kanta selkeni myohemmin Perua koskevassa Poma Poma -ratkaisussa.
Tapauksessa valtion antamat luvat vesikaivojen poraamiseen olivat johtaneet 10 000
hehtaarin laidunmaan kuivumiseen, mika tuhosi valittajan ja hanen ryhmansa
toimeentulon.?3® Komitea toisti kantansa siitd, ettd vahaisiin seurauksiin johtavat
toimenpiteet eivat valttamatta johda sopimusartiklan loukkaukseen. Keskeista sen
sijaan oli kysymys siita, olivatko vaikutukset huomattavia:

In the present case, the question is whether the consequences of the water

diversion authorized by the State party as far as llama-raising is concerned are

such as to have a substantive negative impact on the author’s enjoyment of her
right to enjoy the cultural life of the community to which she belongs.?%”

Tapaus edustaa ihmisoikeuskomitean tahan asti selkeintd kannanottoa huomattavan
haitan kynnyksen korkeudesta. KP-sopimuksen 27 artiklaa voidaan nain ollen katsoa
loukatun, mikali toimenpiteella on huomattava kielteinen vaikutus kulttuurin
harjoittamiselle.?®® Kynnys sopimusartiklan loukkaukselle nayttaisi tdman ratkaisun
valossa olevan melko korkea.?*®* Norjan korkein oikeus totesi kuitenkin edella
mainitussa Fosen -ratkaisussaan, ettei loukkaukseen johtavien kielteisten vaikutusten
tarvitse olla yhta vakavia kuin Poma Poma -tapauksessa, jossa toimenpiteet johtivat
tuhansien karjaelainten kuolemaan ja siihen, etta valittajan oli pakko muuttaa pois

alueeltaan.?40

5.3.2.2. KP-sopimuksen 27 artiklan loukkauksen arviointikriteerit

Huomattavan haitan kynnyksen ylittymisen lisaksi KP-sopimuksen 27 artiklan
loukkausta arvioitaessa nousee esiin kysymys kynnyksen ylittymisen arviointiin
sovellettavista kriteereistd. Heindméen mukaan huomattavan haitan kynnysta on

"punnittava tapauskohtaisesti ottaen huomioon muut aiemmat, nykyiset seka

236 Ks. [ahemmin Gocke, 2010.

27 |hmisoikeuskomitea, Poma Poma v. Peru, CCPR/C/95/D/1457/2006, 27.3.2009, kohta 7.5.
Kursivointi lisatty.

28 Englannin kasitteestd ’substantive’ voidaan kayttdd myos mm. ’‘olennainen’ tai 'merkittava’.
Heindmaki kayttada aihetta kasittelevassaan artikkelissa kasitettd ’huomattava’, jota johdonmukaisuuden
nimessa kaytetaan myods tassa selvityksessa.

2% Vrt. Heindmaki, joka toteaa: "Kun perustuslain 17.3 §:43 tulkitaan KP-sopimuksen valossa,
heikentéamiskiellon 'huomattavan haitan’ kynnysta ei voida asettaa kovin korkealle.” Heinamaki 2021b,
s. 22.

240 Norjan korkein oikeus, Fosen -ratkaisu, HR-2021-1975-S, 11.10.2021, kohta 119.
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suunnitellut alueella tapahtuvat toimenpiteet.”?*' Myds Fosen -tapauksessa korostettiin
toimenpiteiden kokonaisvaltaista tarkastelua. Nain ollen voidaan todeta, ettd ns.
kumulatiiviset vaikutukset on otettava huomioon mahdollista 27 artiklan loukkausta
arvioidessa, mika ilmenee myds ihmisoikeuskomitean kaytannosta. Kenties
selkeimmin asia on ilmaistu La&nsman |l -ratkaisussa:
In the present case, and taking into account the specific elements brought to its
attention, it must consider the effects of these measures not at one particular
point in time — either immediately before or after the measures are carried out -

but the effects of past, present and planned future logging on the authors’ ability
to enjoy their culture in community with other members of their group.?+?

Huomattavan haitan kynnyksen ylittymista koskevaan arviointiin kuuluu myos kysymys
siita, onko alkuperaiskansalla ollut mahdollisuus osallistua tehokkaasti
paatoksentekoon. Osallistumisoikeuden toteutuminen on tullut ihmisoikeuskomitean
arvioitavaksi useassa tapauksessa, mukaan Ilukien kahdessa ensimmaisessa
Lansman | -ratkaisussa. Se seikka, ettd komitea katsoi valittajien tulleen
konsultoiduiksi nayttaa myotavaikuttaneen komitean lopputulokseen siita, ettei 27
artiklaa ollut loukattu.?*3 Alkuperaiskansan konsultoiminen ei kuitenkaan itsessaan ole
ratkaiseva sopimusloukkausta arvioitaessa, eika neuvotteluvelvoitteen tayttyminen
automaattisesti tarkoita, ettei alkuperaiskansan oikeus harjoittaa kulttuuriaan olisi
voinut tulla loukatuksi.?** Kuten Norjan korkein oikeus toteaa Fosen -ratkaisussaan:
Av Menneskerettskomiteens avgjarelser og de nevnte hgyesterettsdommene
fremgar at det ikke i seg selv kan veere avgjerende om og i hvilken grad
minoriteten har blitt konsultert. Det er tale om en faktor som inngar i vurderingen
av om kulturvernet er krenket ... Er konsekvensene av inngrepet store nok,
hindrer det ikke krenkelse at konsultasjoner er giennomfgrt. Det er pa den annen
side ikke noe ubetinget krav etter konvensjonen at minoritetens deltakelse har

virket inn pa avgjgrelsen, men ogsa det kan ha betydning i den samlede
vurderingen.?4%

241 Heinamaki 2021b, s. 21.

242 Jouni E. Lansman et al. v. Finland, valitus 1023/2001, 17.3.2005, "Lénsman I1I”, kohta 10.2.

243 Ks. esim. limari Lansman et al. v. Finland, valitus 511/1992, 26.10.1994, "Lansman I”, kohta 9.6.

244 Kuten Cambou osuvasti toteaa, valtiot eivat voi konsultoida itseltaddn pois velvollisuutta suojella
saamelaisten kulttuurisia oikeuksia; Cambou 2024, s. 62.

245 Norjan korkein oikeus, Fosen -tapaus, HR-2021-1975-S, 11.10.2021, kohta 121. Epéavirallinen
suomennos: "lhmisoikeuskomitean paatoksista ja mainituista korkeimman oikeuden tuomioista kay ilmi,
ettd ratkaisevaa ei voi olla se, onko vahemmistdd kuultu ja missd maarin. Tdma nakdkohta on
pikemminkin otettava huomioon arvioitaessa, onko oikeutta kulttuurinautintoon Iloukattu... Jos
puuttumisen seuraukset ovat riittdvan vakavia, kuuleminen ei esta oikeuden loukkausta.” (Suomennos
EP, kursivointi lisatty.)
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Ihmisoikeuskomitea on myos muissa ratkaisuissaan korostanut alkuperaiskansan
kulttuurimuodon elinvoimaisuuden ja taloudellisen kannattavuuden sailymista
arvioidessaan toimenpiteiden hyvaksyttavyytta. Perinteiset elinkeinot, kuten
poronhoito tai kalastus, ovat suojatun kulttuurimuodon lisadksi usein tapa ansaita
elanto. Ihmisoikeuskomitea on todennut muun muassa metsahakkuiden vaikutuksia
poronhoitoon koskevassa Lansman | -tapauksessa, etta taloudellista toimintaa on
harjoitettava siten, etta valittajat voivat jatkossakin hyotya (taloudellisesti)
poronhoidosta.?*® Kuten Norjan korkein oikeus toteaa Fosen -ratkaisussa,
lahtokohtana on kuitenkin pidettava, etta KP-sopimuksen 27 suojaa oikeutta
kulttuuriin.?*” Taloudellisen hyddyn menetyksen lisdksi huomioon on otettava

elinkeinon perinteisten piirteiden sailyminen.24®

Huomattavan haitan kynnyksen ylittymisen arviointiin vaikuttavana seikkana voidaan
pitdd myos toimenpiteiden vaikutusten arviointia, mitd muun muassa Suomessa on
pidetty yhtena 27 artiklan tulkinnan keskeisend elementtind.?*® Esimerkiksi
saamelaiskarajalain uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, etta
valtion on punnittava suunnitellun toiminnan hyvat ja huonot puolet.?®® Myos
ihmisoikeuskomitea on korostanut vaikutusten arvioinnin suorittamista. Komitea katsoi
Poma Poma -ratkaisussaan sopimusrikkomuksen johtuvan muun ohella siita, etta
valtio ei ollut teettanyt selvitysta riippumattomien asiantuntijoiden toimesta hankkeen
vaikutuksista  alkuperaiskansan  perinteisen  elinkeinon  harjoittamiselle.?%’
Vaikutusarvioinnin suorittamatta jattaminen oli myos loukkausten taustalla TSS-
komitean ja lapsen oikeuksien komitean tuoreissa Suomen saamelaisia koskevissa

ratkaisuissa.?%2

Vaikka oikeuden rajoitukset voisivat periaatteessa johtaa 27 artiklan loukkaukseen,
erinaisilla korjaavilla toimenpiteillda on mahdollista estda huomattavan haitan

kynnyksen ylittyminen.?%3 Tallaisia toimia ovat esimerkiksi rahalliset korvaukset tai

246 |hmisoikeuskomitea, llmari Ld&nsman et al. v. Finland, valitus 511/1992, 26.10.1994, "Lansman I”,
kohta 9.8, Ks. myds esim., Poma Poma v. Peru, CCPR/C/95/D/1457/2006, 27.3.2009, kohta 7.6.

247 Norjan korkein oikeus, Fosen -tapaus, HR-2021-1975-S, 11.10.2021, kohta 134.

248 Ks. Cambou 2024, s. 59-62.

2499 HE 100/2023 vp, s. 13; HE 132/2015 vp, s. 11.

250 HE 100/2023 vp, s. 13

251 |hmisoikeuskomitea, Poma Poma v. Peru, CCPR/C/95/D/1457/2006, 27.3.2009, kohta 7.7.

252 TSS-komitea, valitukset 251/2022 ja 289/2022, 8.10.2024. Lapsen oikeuksien komitea, valitus
172/2022.

253 Norjan korkein oikeus, Fosen -tapaus, HR-2021-1975-S, 11.10.2021, kohta 147.
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poronhoidon osalta vaihtoehtoisten laidunmaiden tarjoaminen. Esimerkiksi LA&nsman |
-tapauksessa komitea totesi valtion pyrkineen saantelemaan kiven louhinnasta
poronhoidolle aiheutuvaa haittaa muun muassa edellyttamalla, etta louhinta tapahtuisi
porojen laidunta-aikojen ulkopuolella. Myds kyseinen seikka on oletettavasti
vaikuttanut komitean lopputulemaan siita, etta 27 artiklaa ei ollut loukattu.?®* Fosen -
tapauksessa nousi puolestaan esiin kysymys porojen talviruokintaan tarkoitettujen
korvausten riittavyydesta korvaavina toimenpiteind. Norjan korkein oikeus totesi
talviruokinnan eroavan huomattavasti perinteisesta, nomadisesta poronhoidosta.
Muun muassa tasta syysta se katsoi jarjestelyyn liittyvan niin paljon epavarmuutta, etta
se ei voinut varmuudella sanoa olisiko mainittu jarjestely 27 artiklan mukainen.2%> Mitka
tahansa korvaavat toimenpiteet eivat siten ole riittavia ehkaisemaan 27 artiklan

loukkausta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta KP-sopimuksen artiklan 27 mukainen 'huomattavan
haitan kielto’ koostuu yhtaalta aineellisoikeudellisesta suojelusta eli velvoitteesta
suojella alkuperaiskansan kulttuuria niin ettd se sailyttda elinvoimaisuutensa ja
taloudellisen  kannattavuutensa ja toisaalta alkuperaiskansan edustajien
menettelyllisesta oikeudesta osallistua tehokkaasti heita koskevaan
paatoksentekoon.?®® Menettelyllisena seikkana voidaan pitdd myds vaikutusten
arvioinnin suorittamista. Huomattavan haitan kynnyksen ylittymista arvioitaessa on
otettava huomioon kokonaisvaltaisesti muut aiemmat, nykyiset seka alueella
tulevaisuudessa suunnitellut tapahtuvat toimenpiteet. Toimenpiteiden kumulatiiviset
vaikutukset tulee arvioida yhteistydssa saamelaiskarajien ja/tai saamelaisten
perinteisten elinkeinojen harjoittajien kanssa.?>” Vaikka huomattavan haitan kynnys
olisi periaatteessa ylitetty, voi sopimusloukkaus estya korjaavien toimenpiteiden

seurauksena.

5.3.2.3. Huomattavan haitan ja suhteellisuusperiaatteen suhde

KP-sopimuksen 27 artikla ei sanamuotonsa perusteella salli punnintaa siina

suojeltujen oikeuksien ja muiden intressien valilla. Sopimusartikla ei nimittain — toisin

254 [Imari Lansman et al. v. Finland, valitus 511/1992, 26.10.1994, "L&nsman 1”, kohta 9.7.
255 Norjan korkein oikeus, Fosen -tapaus, HR-2021-1975-S, 11.10.2021, kohdat 149—-151.
2% Heinamaki 2021b, s. 21.

257 |bid.
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kuin esimerkiksi KP-sopimuksen 12 artiklassa suojattu liikkumisvapaus, 18 artiklassa
suojattu uskonnon ja omatunnon vapaus tai 19 artiklassa suojattu sananvapaus —
sisdlla saannodsta rajoitusperusteista. KP-sopimus nayttaisi sallivan 27 artiklan
rajoitukset vain yleisen hatatilan aikana, KP-sopimuksen 4 artiklan mukaisesti. Artikla
27 ei myoskaan vaikuttaisi suovan valtioille harkintavaltaa: on katsottu, etta
vahemmistdjen suojelu muodostuisi nopeasti tehottomaksi, mikali valtavaeston
sallittaisiin rajoittaa sitd omien oikeutetuiksi katsottujen tarpeidensa perusteella.
Harkintavallan puuttumista pidetdan siten sopimusmaarayksen tarkoituksen
luonnollisena seurauksena.?*® Myos ihmisoikeuskomitea on ottanut asiaan kantaa
edelld jo useaan otteeseen mainitussa Lansman | -ratkaisussaan:

A State may understandably wish to encourage development or allow economic

activity by enterprises. The scope of its freedom to do so is not to be assessed

by reference to a margin of appreciation, but by reference to the obligations it has
undertaken in article 27.2%°

Tata taustaa vasten Norjan korkein oikeus paatyi Fosen -ratkaisussaan siihen, etta 27
artikla ei myoénna valtioille harkintavaltaa eika salli sellaista suhteellisuusarviointia,
jossa yhteiskunnan muita etuja punnittaisiin suhteessa vahemmiston etuihin.?%° Vaikka
27 artiklan voidaan tassa mielessa katsoa ilmentavan ehdotonta oikeutta, ei tama
kuitenkaan tarkoita, ettda maarays antaisi taydellisen suojan vahemmistdjen kulttuurin
harjoittamiseen kohdistuvia puuttumisia vastaan. Kuten yllda on kaynyt ilmi,
huomattavan haitan kynnyksen alittavat toimenpiteet eivat Iahtokohtaisesti ole 27
artiklan vastaisia. Jos puolestaan on kyse kynnyksen ylittavista toimenpiteista,
sopimusmaarays ei paasaantoisesti salli tasapainottelua siina suojeltujen oikeuksien

ja muiden intressien valilla.

Tasapainottelun on kuitenkin poikkeuksellisesti katsottu olevan mahdollista
tilanteessa, jossa vahemmistoryhman ja siihen kuuluvan henkilon etujen valilla
vallitsee ristiriita.?®' Ihmisoikeuskomitean mukaan yksilon etua voidaan mainitussa
tilanteessa rajoittaa, mikali rajoituksella on kohtuullinen ja objektiivinen peruste ja se

on valttdmaton koko vahemmistéryhman elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin kannalta.?52

258 NOU 2007: 13 A Den nye sameretten/The new Sami law, s. 196. Ks. myds Fosen -tuomio, kohta 129.
Ks. my6s Fosen -tapauksen kohdassa 127 mainitut oikeuslahteet.

259 [Imari Lansman et al. v. Finland, valitus 511/1992, 26.10.1994, "Lansman I”, kohta 9.4.

260 Norjan korkein oikeus, Fosen -tapaus, HR-2021-1975-S, 11.10.2021, kohta 129.

261 NOU 2007: 13 A Den nye sameretten/The new Sami law, s. 200.

262 |hmisoikeuskomitea, Kitok v. Ruotsi, valitus 197/1985, 27.7.1988. kohta 9.8.
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Vahemmistoéryhmien sisaisten konfliktien lisaksi punninnan on katsottu olevan sallittua
my0s tilanteissa, jossa 27 artiklassa suojattu oikeus on ristiriidassa jonkin toisen KP-
sopimuksessa suojatun oikeuden tai muun kansallisen perusoikeuden kanssa. Norjan
korkein oikeus katsoi Fosen -tapauksessa, etta oikeus terveelliseen ymparistoon voi
olla taman kaltainen oikeus. My0s ns. ‘vihreaan siirtymaan’ liittyvat seikat voisivat olla
puhua 27 artiklan loukkausta vastaan.?53 Kyseisessa tapauksessa nama tavoitteet olisi
kuitenkin voitu saavuttaa myos poronhoitoa vahemman haittaavilla hankkeilla, eika
tuomioistuin siten katsonut tapauksessa syntyneen kollisiota saamelaisten kulttuuria
koskevan oikeuden ja terveellistd ympéristod koskevan oikeuden valilla.2%4
Tuomioistuin nahtavasti katsoi suhteellisuusarvioinnin voivan tulla kysymykseen vain
tilanteessa, jossa toisen perusoikeuden toteuttamiseen liittyvaa oikeutettua tarkoitusta
ei olisi mahdollista saavuttaa kulttuuriseen oikeuteen vahemman puuttuvin keinoin, ja

jossa olisi siten kyse ’puhtaasta’ perusoikeuskollisiosta.?6°

5.4. Ennakkosuostumus ja Tenojoen kalastussaantely

Kuten edelld on jo todettu, kansainvaliseen oikeuteen ankkuroitu
ennakkosuostumuksen periaate ja saamelaiskarajalain edellyttama neuvotteluvelvoite
muodostavat keskeisia tekijoitd saamelaisten kulttuuristen oikeuksien toteutumisen
kannalta. Talta osin on syyta tarkastella lahemmin niitd konkreettisia olosuhteita, joissa
periaatetta tulee Yla-Lapissa soveltaa. Tenojoen vesiston lohenkalastusta koskeva

saantely muodostaa tassa yhteydessa erityisen vaikean toimintaympariston.

Julkisella vallalla on selkeasti velvollisuus suojella uhanalaisia lohikantoja. Tama
velvoite perustuu seka perustuslakiin kirjattuun ymparistovastuuseen ettd niihin
ymparistdn- ja luonnonsuojelua koskeviin kansainvalisiin velvoitteisiin, joihin Suomi on

sitoutunut.

Merilohi on anadrominen vaelluskala, joka elaa suurimman osan elamastaan

merivedessd, mutta nousee kutemaan makeaan veteen.?®® Lohi nousee Tenojoen

263 Norjan korkein oikeus, Fosen -tapaus, HR-2021-1975-S, 11.10.2021, kohdat 131, 143.

264 Norjan korkein oikeus, Fosen -tapaus, HR-2021-1975-S, 11.10.2021, kohta 143.

265 Ks. myts Norwegian National Human Rights Institution, Human Rights Protection Against
Interference in traditional Sami Areas, 22.4.2022, s. 53-54 ja s. 70-71.

266 perustietoa lohesta, ks. https://kalahavainnot.luke.fi/kalalajitieto/fi/lohi/ (vierailtu 7.1.2025).
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vesistoon vuosittain touko-elokuussa. Kalastuskausi ajoittuu kesaan, sikali kuin lohta
saa kalastaa. Ajantasaista seurantatietoa lohen tilanteesta saadaan kalastuskauden
jalkeen aikaisintaan joulu-tammikuussa.?®” Tama aikataulu on seurantatietoa
tuottavalle tutkimukselle lyhyt ja ymmarrettavasti haastava. Kuten luvussa 2.2 on
kuvattu, Suomen ja Norjan valisen sopimuksen mukaan kalastussaannon
mahdollisista muutostarpeista on neuvoteltava valtioiden edustajien kesken. Naiden

neuvottelujen takarajaksi on asetettu 1. paiva huhtikuuta.

Saamelaisten osallistamisen ja ennakkosuostumukseen paatymisen tulee tapahtua
tassa erittdin rajoitetussa aikaikkunassa. Edella kuvattu aikataulu merkitsee
oikeastaan sita, etta kaikkien osapuolten on pyrittava kasittelemaan lohen tilaa
koskeva seurantatieto hyvin nopeasti. Jos eri osapuolilla on toisistaan poikkeavia
nakemyksia sen suhteen, miten asiassa pitaisi edet3, tilanne vaikeutuu entisest&aan.28
Vuosittain toistuva tiukka aikataulu merkitsee ylipaataan pikemminkin jatkuvaa

yhteistoimintavelvoitetta kuin pistemaista osallistamista.

267 Vuosittaiset raportit ovat saatavilla osoitteessa
https://www.luke fi/fi/tenojoen_tutkimusryhma#raportit-lohikantojen-tilasta (vierailtu 7.1.2025).

268 Vaikeasta neuvottelutilanteesta saa hyvan kuvan tutustumalla oikeuskanslerin ratkaisuun 27.3.2024
OKV/2090/10/2022, OKV/2090/10/2022-OKV-4, Maa- ja metsatalousministerion menettely
saamelaiskargjalain 9 §&n  mukaisen neuvotteluvelvoitteen  noudattamisessa  Tenojoen
lohenkalastuskiellon valmistelussa vuodelle 2022.
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6. Kalastusrajoitusten kokonaisvaltainen tarkastelu
6.1. Johdanto

Edellisissa luvuissa on kasitelty Yla-Lapin kalastuksen kannalta tarkeimpia perus- ja
ihmisoikeuskysymyksia yleisesti. Taman paaluvun tavoitteena on asettaa edellisissa
luvuissa esitetyt valtiosaantdoikeudelliset ja kansainvalisen oikeuden sisaltamat
nakokohdat konkreettiseen asiayhteyteen. Tarkastelussa I|ahtokohtana ovat
perusoikeuksien rajoitusedellytykset, mutta huomio keskitetdan erityisesti niihin
kysymyksiin, joiden osalta perus- ja ihmisoikeusongelmat ovat nayttaytyneet
korostuneimpina. Luvussa ei siten kayda systemaattisesti lapi kaikkia

rajoitusedellytyksia.

Tarkastelu lahtee liikkeelle Tenojoen vesistoon kohdistuneista lohenkalastuskielloista.
Nama tayskiellot nostavat esiin merkittavia kysymyksia perus- ja ihmisoikeuksien
rajoittamisesta, ja kieltoihin liittyvat valtiosdantdoikeudelliset pohdinnat toimivat

johdantona tassa paaluvussa kasiteltaville muille teemoille.

Kuten luvuissa 2.1 ja 2.2 tuotiin esiin, Yla-Lapin kalastuksen saantelyssa on
tavanomaisesta poikkeavia piirteitd. Kalastuslain |ahtdkohtana on vesialueiden
omistukseen Kiinnittyva oikeus kalastaa. Kalastuslain 10 §:n 1 momentissa kuitenkin
saadetaan, etta henkildlla, jonka kotikuntalain (201/1994) 2 §:ssa tarkoitettu kotikunta
on Enontekio, Inari tai Utsjoki, on oikeus saada Metsahallitukselta korvauksetta lupa
kalastukseen edelld mainituissa kunnissa sijaitsevilla valtiolle kuuluvilla vesialueilla.
Tama lupa on kalastuslain 10 § 2 momentin mukaan henkildkohtainen ja se annetaan
enintaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Lupa ei kuitenkaan koske Teno- ja
Naatamojoen vesiston lohen ja taimenen nousualueita, Tuulomajoen ja Paatsjoen
vesistojen lohen ja taimenen nousualueita eika Tornion- ja Ounasjoen vesistdjen lohen
ja taimenen nousualueita, joita koskevat erilliset luvat valtion vesialueille myontaa
Metsahallitus. Kalastuslain 10 § 3 momentissa saadetaan lisaksi, ettd tarkempia
saannoksia edella 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen lupien antamisesta ja kaytosta

voidaan antaa maa- ja metsatalousministerion asetuksella.

Ylla kuvattu asuinpaikkaperiaatteeseen nojautuva kalastuksen saantely on

osoittautunut monin tavoin ongelmalliseksi, vaikka sen taustalla vaikuttava pyrkimys

77



erityisesti saamelaisten aseman vahvistamiseen on ymmarrettava. Yhtaalta saantely
ei tunnista niiden saamelaisten kulttuurisia oikeuksia, joiden vakituinen kotikunta on
toisaalla. Asuinpaikkaperuste on pulmallinen myds niiden kiinteistbnomistajien
nakokulmasta, jotka eivat asu vakituisesti Enontekiossa, Inarissa tai Utsjoella.
Kalastuslain ratkaisu merkitsee heidan omaisuudensuojaansa kohdistuvaa

merkittavaa rajoitusta.

Oman vaikeutensa tilanteeseen tuo Tenojoen asema rajajokena. Tenojoen vesistossa
tapahtuvaa kalastusta saantelee Suomen ja Norjan valinen sopimus Tenojoen
vesistossa. Kalastussopimuksen tavoitteena on edistda Tenojoen vesiston
kalakantojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa kayttda ja hoitoa,
mika nostaa esiin alueen kalastukseen liittyvan seuraavan haasteen. Tenojoen
lohikantojen tila on viime vuosina ollut halyttava ja se on johtanut useisiin perattaisiin
lohenkalastuskieltoihin:

e Lohenkalastus kiellettin asetuksella vuonna 2021 (Valtioneuvoston asetus

lohenkalastuksen maaraaikaisesta kieltdmisestd Tenojoen vesistéssa vuonna 2021
(359/2021)

e Toinen Iohenkalastuksen tayskielto saadettin lailla vuonna 2022 (Laki
lohenkalastuksen maaraaikaisesta kieltamisesta Tenojoen vesistossa (409/2022)

e Kolmas Iohenkalastuksen tayskielto saadettiin lailla vuonna 2023 (Laki
lohenkalastuksen maaraaikaisesta kieltdmisesta Tenojoen vesistossa (2023/342)

e Uusi kalastussaantd hyvaksyttiin vuonna 2024 (Tenojoen vesiston kalastussaanto,
SopS 44/2024 vp)

Lohikantojen tilaa on pidetty niin huonona, etta se mahdollistaisi kalastuksen sallimisen
vain hyvin pienessa mittakaavassa, jos lainkaan. Vuonna 2022 hallitus katsoi, etta
vahaisen lohenkalastuksen salliminen olisi hyvin vaikeaa toteuttaa tasapuolisesti ja
kalastajille merkityksellisella tavalla. Hallitus korosti edelleen, etta on erittain tarkeaa
valttaa liilan suurta kalastuspainetta, jotta lohikantojen tilanne ei heikkene entisestaan
tai niiden elpyminen pitkity. Kalastusmahdollisuuksia on tarkasteltu ikdan kuin
’kdannetyn todistustaakan’ kautta. Sen sijaan, etta viranomaisten tulisi osoittaa, etta
kalastukseen ei ole mitaan mahdollisuuksia, lahtokohtana on arvioida, onko
kalastuksen salliminen turvallista ja missa mittakaavassa. Tata menettelytapaa on

pidetty  varovaisuusperiaatteen valossa perusteltuna. Lohenkalastuskiellon
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haittavaikutuksia on pyritty myos lieventamaan mahdollistamalla muiden kalalajien

kalastaminen.269

Perustuslakivaliokunta toteaa vuoden 2022 Iohenkalastuskieltoa koskevassa
lausunnossaan, etta hallituksen esityksen ja muun valiokunnan saaman selvityksen
mukaan Tenon vesiston lohikannat ovat heikentyneet merkittavasti viime vuosina.
Tenon lohikantojen seurannan perusteella niiden tila on arvioitu niin heikoksi, etta
mereltd kohti jokea palaava lohimaara ei nayttaisi tayttavan kestavan kalastuksen
lahtokohtia edes ennen kuin yhtaan Iohta on ennatetty pyytaa. Ehdotetulle
kalastuskiellolle oli perustuslakivaliokunnan mielesta esitetty siten hyvaksyttavat,

perustuslain 20 §:4an kiinnittyvat perusteet.?’?

Valiokunnalla ei ollut huomautettavaa saantelyn suhteesta omaisuudensuojaan ja
elinkeinovapauteen, mutta se Kiinnitti huomion saantelyn oikeasuhtaisuuteen
perustuslain 17 §:n 3 momentin kannalta. Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, etta
lohikantojen tilan saaminen kestavalle tasolle on omiaan edistamaan
saamelaiskulttuurin  jatkuvuutta. Kun otettin  huomioon my0s rajoituksen
maaraaikaisuus, perustuslakivaliokunta ei pitanyt ehdotettua saantelya ongelmallisena
perustuslain 17 §:n 3 momentin kannalta.?’! Perustuslakivaliokunta korosti tassa
yhteydessa, ettd se on Tenojoki-sopimuksen hyvaksymisen yhteydessa todennut
muun muassa, etta kalastusrajoitukset olisi pitanyt kohdistaa voimakkaammin
sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §:n 3 momentin ja YK:n KP-
sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa. Tama koski tilannetta, jossa kalastusta voitiin
jatkaa rajoitetusti. Valiokunta uudisti lisdksi nakemyksensa siita, etta lainsaadannolla
tulisi myos ymparistovastuuta toteuttavan saantelyn yhteydessa vahvistaa
saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllapitdéa ja kehittaa kieltaan ja

kulttuuriaan.272

Nain ollen valiokunta katsoi, etta maa- ja metsatalousvaliokunnan oli viela selvitettava
mahdollisia toimenpiteita, joilla lohikantaa voitaisiin suojella ja elvyttaa saamelaisten
perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaisiin oikeuksiin vahemman puuttuvalla tavalla

saantelyn tavoitteita vaarantamatta. Lisaksi valtioneuvoston oli syyta selvittaa,

269 HE 289/2022 vp, s. 10-11.

270 peVL 27/2022 vp, kappaleet 5-6.

21 PeVL 27/2022 vp, kappaleet 6-8. Ks. myos PeVL 5/2017 vp, s. 7.
2712 PeVL 27/2022 vp, kappale 9. Ks. myds PeVL 5/2017 vp, s. 7.
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millaisilla muilla toimilla saamelaisten oikeutta yllapitaa ja kehittaa kieltaan ja

kulttuuriaan voidaan tukea ja edistaa kalastuksen rajoittamisesta huolimatta.?3

Perustuslakivaliokunta antoi vuonna 2022 toisen lausunnon koskien lohenkalastuksen
kieltamistd Tenojoen vesistéssd vuonna 2023. Samoin kuin edellisessa
lausunnossaan, valiokunta kiinnitti huomiota saantelyn oikeasuhtaisuuteen
perustuslain 17 §n 3 momentin kannalta, saantelyn tarkoittaessa merkittavaa
puuttumista saannoksen saamelaisille turvaamiin oikeuksiin. Samoihin olosuhteisin
viitaten kuin edellisessa lausunnossaan, valiokunta totesi, etta ehdotetulle saantelylle
oli hyvaksyttavat, perustuslain 20 §:aan kiinnittyvat perusteet. Lisaksi valiokunnan
mukaan saantelyn tavoitteella, lohikantojen elvyttamisella ja saattamisella kestavalle
tasolle, pyritddn paitsi perustuslain 20 §:n mukaisiin paamaariin myds luomaan
edellytyksia saamelaisten kalastuskulttuurin  yllapitamiselle vastaisuudessakin.
Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettu saantely ei, ehdotetulla tavalla
maaraaikaisena, muodostunut ongelmalliseksi perustuslain 17 §:n 3 momentin

kannalta.2’4

Samoin kuin vuoden 2022 lohenkalastuskieltoa koskevassa lausunnossaan
perustuslakivaliokunta toistaa ndkemyksensa, jonka mukaan kalastusrajoitukset olisi
pitanyt kohdistaa voimakkaammin kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §:n 3
momentin ja KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa, ja etta lainsaadanndlla tulisi
myOs ymparistovastuuta toteuttavan saantelyn yhteydessa vahvistaa saamelaisten
oikeutta alkuperaiskansana yllapitdaa ja kehittaa kieltdéan ja kulttuuriaan. Lisaksi
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta toistuvien lohenkalastuskieltojen
myota lohenkalastuksen kiellon vaikutukset kasvavat, ja etta kiellon jatkumisen myaota
saamelaiskulttuurin valittyminen sukupolvelta toiselle vaikeutuu. Valiokunta toisti
samoin painokkaasti lausunnossaan aiemmin samana vuonna esittamansa
kannanoton tarpeesta selvittdd mahdollisuudet perustuslain 17 §:n 3 momentin
mukaisiin oikeuksiin vahemman puuttuvista toimenpiteista seka toimista, joilla
voitaisiin tukea ja edistaa saamelaisten oikeuksia kalastuksen rajoittamisesta

huolimatta.2”>

273 PeVL 27/2022 vp, kappale 10.
274 PeVL 91/2022 vp, kappale 5 ja 8.
275 PeVL 91/2022 vp, kappaleet 10—-11.
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Kysymys saamelaisten oikeudesta kehittaa kulttuuriaan on yksi Yla-Lapin kalastuksen
saantelyn tarkeimmista teemoista. Teemaan paneudutaan luvuissa 6.4 ja 6.5. Ennen
siirtymista naihin keskeisiin perus- ja ihmisoikeuskysymyksiin on kuitenkin syyta kayda
lyhyesti lapi kalastusta koskevan saantelyn erityispiirteet valtiosaantdoikeudellisesta

nakokulmasta.

6.2. Kalastussaantelyn erityispiirteet ja lailla saatamisen
vaatimus

Ymparistd- ja luonnonvaraoikeudessa, joiden alaan kalastusta koskevat rajoitukset
voidaan sijoittaa, esiintyy paljon lakia alemman asteista saantelya.
Perustuslakivaliokunta onkin ottanut lausuntokaytannossaan huomioon
saantelykohteiden erityispiirteet arvioidessaan sita, tayttyvatko lailla saatamisen ja
tasmallisyyden seka tarkkarajaisuuden vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on
esimerkiksi katsonut, etta kaavoitusta koskevan saantelyn yhteydessa on "ilmeisen
valttamatonta ottaa huomioon saanneltavan asian erityisluonne ja siihen kytkeytyva
pitkdaikainen saantelytraditio, jossa lakia alemmanasteisella saantelylla eli kaavojen
ja rakennusjarjestysten maarayksilla on perinteisesti ollut huomattava asema.”?’®
Samansuuntaiseen kannanottoon perustuslakivaliokunta on paatynyt arvioidessaan

ymparistonsuojelulainsaadannon erityispiirteita.?””

Ymparisto- ja luonnonvaraoikeuden erityispiirteet johtuvat pitkalti siita, etta saantelyn
on usein tarpeen olla hyvin yksityiskohtaista ja teknisluonteista. Valtuudet ovat monesti
myos  tarpeellisia Euroopan unionin yksityiskohtaisen lainsaadannon
taytantoonpanemiseksi. Perustuslakivaliokunta on siten katsonut, etta toimialoittain ja
toiminnoittain vaihtelevista velvoitteista saataminen asetuksen tasolla voi olla
tallaisissa tilanteissa perusteltua, jotta voidaan valttaa se, etta laintasoinen saantely
muodostuisi tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittaiseksi. Valiokunta on
kuitenkin todennut, etteivat valtuudet voi talldinkaan jaada esimerkiksi velvoitteiden

perusteiden osalta taysin avoimiksi.?’8

276 PeVL 38/1998 vp, s. 4.
277 PeVL 11/1999 vp, s. 1-4; ks. myds PeVL 106/2022 vp, kappale 27.
278 PeVL 1/2013 vp, s. 2, PeVL 58/2010 vp, s. 3 ja PeVL 106/2022 vp, kappale 27.
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Kun voimassa olevaa kalastuslakia (379/2015) saadettiin, perustuslakivaliokunta
kiinnitti huomionsa siihen, ettd kalastuslakiehdotukseen sisaltyi joitakin sellaisia
asetuksenantovaltuuksia, joiden nojalla valtioneuvosto voi asetuksella kieltaa
kalastuksen tai rajoittaa sitd. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd saantelyteknisesti
perustelluin ratkaisu nailta osin olisi yleisen vaarantamiskiellon tai suojeluvelvoitteen
sisallyttaminen lakiin. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin puolestaan antaa
tarkempia saannoksia kiellon tai velvoitteen toteuttamisesta. Perustuslakivaliokunnan
mukaan tallainen saantelytapa ei estaisi kalastuksen saantelyyn liittyvien
hyvaksyttavien joustoelementtien huomioon ottamista asetuksia laadittaessa, eika se
myoskaan merkitsisi vaatimusta tarpeellisten rajoitusten saatamisesta laissa.?’®
Eduskuntakasittelyssa lakiehdotuksen asetuksenantovaltuutta koskevaan 52 §:aan
lisattiinkin momentti, jonka mukaan valtioneuvoston ja maa- ja metsatalousministerion
on osaltaan huolehdittava kalavarojen kestavan kayton ja hoidon toteuttamisesta

luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseksi.?&

Tassa yhteydessa on syyta mainita, etta korkein oikeus piti ratkaisussa KKO 2022:25
koskien saamelaisten kalastusoikeuksia Tenojoen vesistdssa kalastuslain 52 §:n
asetuksenantovaltuutta saantelytekniikaltaan erityislaatuisena. Koska
perustuslakivaliokunta  oli  arvioinut  kyseisen  sadantelytavan  tayttdvan
tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden vaatimukset, ei korkein oikeus puuttunut asiaan.
Korkein oikeus piti kuitenkin saannosta avoimena ja yleisluonteisena erityisesti silta
osin, miten saamelaisten kulttuuriset perusoikeudet tulisi ottaa huomioon rajoituksia
saadettaessa. Samaan seikkaan oli kiinnittdanyt huomiota myds Lapin karajaoikeus
alempana tuomioistuimena molemmissa korkeimman oikeuden Tenojoen vesistda
koskevissa tapauksissa, mutta myds mydhemmissd samaa tematiikkaa koskevissa
ratkaisuissaan.?®'! Kalastuslain 52 §:44 olisikin tarkeaa talta osin tarkistaa lisdamalla
siihen maininta saamelaisten kulttuuristen perusoikeuksien kunnioittamisesta

asetuksenantovaltuutta sovellettaessa.

Taman selvityksen kannalta keskeisessa roolissa on, kuten edella on jo monesti
todettu, Suomen ja Norjan valinen kalastussopimus kalastussaantoineen. Sopimuksen

6 artiklassa maarataan mahdollisuudesta poiketa kalastussaanndsta. Sopimusartiklan

279 PeVL 20/2010 vp, s. 3—4 ja PeVL 28/2014 vp, s. 3—4.
280 MmVM 31/2014 vp, s. 14.
281 Lapin karajaoikeus, R 18/500, R 18/519, R 19/1264, R 21/1889.
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mukaan hallitukset tai niiden maaraamat viranomaiset voivat kalakantoja kestavan
kayton edistamiseksi ja kummankin osapuolen kansallisen lainsaadannon puitteissa
sopia kalastussaannosta poikkeavista maarayksista, jos se on valttdmatonta
kalakantojen elinvoimaisuuden turvaamiseksi, heikentyneiden tai
heikentymisvaarassa olevien kalakantojen suojelemiseksi tai elvyttamiseksi taikka jos

kalakantojen tila sen sallii.

Tallainen sopimustoimivallan maarittely ministeriolle on poikkeus PL 93 ja 94 §:n
saannoksista, joiden mukaan toimivalta kansainvalisten sopimusten tekemiseen
kuuluu tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toimivaltaan ja eduskunnan tulee
hyvaksya kansainvaliset velvoitteet. Perustuslakivaliokunta ei ole suhtautunut
sopimustoimivallan siirtoon muille viranomaisille taysin torjuvasti, mutta se on
asettanut tallaiselle valtuutukselle tietyt edellytykset.?8? Valtuutus ei ensinnakaan saa
olla rajoittamaton valtuutuksen saajaan ja sisaltoon nahden ja valtuutuksessa on
ilmaistava ne viranomais- tai muut tahot, joiden kanssa sopimuksia voidaan tehda. PL
94 §:n 1 momentista johtuu lisdksi, ettd viranomaiselle ei voida tavallisella lailla
perustaa sopimuksentekovaltaa sellaisissa asioissa, joista paattaminen vaatii

eduskunnan hyvaksymisen.?83

Kun perustuslakivaliokunta arvioi Suomen ja Norjan valista kalastussopimusta, se otti
lahtokohdakseen aiemman lausuntonsa Suomen ja Ruotsin  valisesta
rajajokisopimuksesta, jossa se oli tarkastellut vastaavan kaltaisen saantelyn
hyvaksyttavyyttd. Valiokunta huomautti ensinnakin, ettd ministeridlle osoitettu
sopimuksentekovaltuutus voi koskea lahinna kalastusdannén maaraysten teknisia
kysymyksia ja taydennyksia. Delegoinnin nojalla tehtava sopimus ei nain ollen voi
sisaltad yksilon kannalta kokonaan uudenlaisia velvoitteita tai paavelvoitetta
olennaisesti ankarampia oikeuden rajoituksia. Perustuslakivaliokunta katsoi lisaksi,
ettd mainitun kaltaisessa asiayhteydessa, jossa on olemassa “erityisia perusteita
sopimusmaaraysten joustavalle mukauttamiselle,” sopimuksentekovallan
delegoiminen ministeriolle ei vaikuttanut sopimuksen kasittelyjarjestykseen

eduskunnassa.?®

282 Ks. PeVL 14/2010 vp, s. 3—4.
283 PeVL 16/2004 vp, s. 4; PeVL 17/2004 vp, s. 3—4 ja PeVL 14/2010 vp, s. 3—4.
284 PeVL 5/2017 vp, s. 8. Ks. myos PeVL 14/2010 vp, s. 3—4.
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Perustuslakivaliokunta paatyi siihen, etta Tenojoen kalastussopimuksen 6 artiklan ja
siihen liittyvan 7 artiklan nojalla yhdessa norjalaisen osapuolen kanssa annettavat
maaraykset ovat luonteeltaan sellaisia teknisia mukautuksia ja taydennyksia, joita
valiokunta on pitanyt hyvaksyttavina. Perustuslakivaliokunta korosti samoin, etta
poikkeavien maaraysten tarvetta tulee sopimuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan
arvioida vuosittain, mika tekee mahdolliseksi reagoimisen kalakantojen vuosittaiseen
vaihteluun. Tarkasteluun vaikutti myos se, etta mainittuun arviointiin on lisaksi kytketty

kalastusoikeuden haltijat, tutkijat ja keskeiset sidosryhméat.28

Perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin huomionsa siihen, etta hallituksen esityksesta
ei ilmene selvasti, miten mahdolliset lisarajoitukset tullaan kohdistamaan eri
kalastajaryhmiin. Valiokunta korosti, ettd kalastussopimuksen systematiikka ja
alkuperaiskansojen oikeuksia turvaavat perustuslailliset nakokohdat puoltavat tassa
saamelaisten  oikeuksia painottavaa tulkintaa. @ Saamelaisten  oikeuksien
perustuslainsuojasta seuraa valiokunnan mukaan myos se, etta “ministerion
sopimuksentekovaltaa tulee menettelyllisesti rajoittaa sitomalla sen kayttd selvasti

saamelaiskarajalain 9 §:n neuvotteluvelvoitteen taysimaaraiseen noudattamiseen.”?86

6.3. Yhdenvertaisuuteen liittyvat yleiset nakokohdat

6.3.1. Yhdenvertaisuus kansallisessa oikeudessa

Selvityksessa jo tarkasteltujen perus- ja ihmisoikeuksien ohella myds
yhdenvertaisuuteen liittyvat seikat voivat ajankohtaistua kalastusta rajoitettaessa.

Erityisesti niiden merkitys korostuu kalastusrajoituksia kohdentaessa.

Kiteytettyna yhdenvertaisuusperiaatteen ydin voidaan ilmaista siten, etta
samanlaisissa tilanteissa ihmisia on kohdeltava samalla tavalla ja erilaisissa tilanteissa
eri tavalla. Yhdenvertaisuus voidaan jaotella muodolliseen ja tosiasialliseen
yhdenvertaisuuteen.?®’ Tosiallisen yhdenvertaisuuden turvaaminen voi edellyttaa

ihmisten erilaista kohtelua eli muodollisesta yhdenvertaisuudesta poikkeamista,

285 PeVL 5/2017 vp, s. 8.
286 PeVL 5/2017 vp, s. 8-9.
287 Eriksson 1996, s. 862—863.
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kunhan pysytaan hyvaksyttavan tarkoitusperan ja suhteellisuusperiaatteen rajoissa.?®
Muodollisen ja tosiallisen yhdenvertaisuuden kasitteet liittyvat laheisesti myos
valittoman ja valillisen syrjinnan kasitepariin. Valittomalla syrjinnalla tarkoitetaan
ihmisten erilaista kohtelua jonkin ei-hyvaksyttavan perusteen nojalla, kun taas
valillisella syrjinnalla tarkoitetaan ihmisten naennaisesti samanlaista kohtelua, joka

ihmisten erilaisuuden vuoksi tosiasiassa johtaa syrjiviin vaikutuksiin.?2

Yleinen yhdenvertaisuusperiaate on ilmaistu perustuslain 6 §:n 1 momentissa, jonka
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Saannds ilmaisee yhdenvertaisuutta
ja tasa-arvoa koskevan paaperiaatteen. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.?° Perinteisesti yhdenvertaisuus
lain edessda on ymmarretty lain soveltajaan kohdistuvana velvoitteena.
Perusoikeusuudistuksen myota on  omaksuttu  kasitys, jonka mukaan
yhdenvertaisuussdannds kohdistuu myos lainsaatgjaan. Laki voi olla
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, jos se ilman yleisesti hyvaksyttavaa perustetta
asettaa kansalaisen tai kansalaisryhmat toista edullisempaan tai epaedullisempaan
asemaan. Lainsdaadanndlle on toisaalta ominaista, ettda se kohtelee tietyn
hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistagkseen muun
muassa tosiallista tasa-arvoa. Perustuslakivaliokunta onkin jo perusoikeusuudistusta
edeltavassa kaytanndssaan korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua
tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen

vaatimaan saantelyyn.?’

Yleistd yhdenvertaisuussaannosta taydentda perustuslain 6 §:n 2 momentin
syrjintakielto, jonka mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Luetteloa
laadittaessa on pyritty pitdmaan silmalla sellaisia syrjintaperusteita, joita voidaan
suomalaisessa yhteiskunnassa pitaa syrjintakiellon ydinalueena. Listaus ei kuitenkaan
ole tyhjentava muun muassa sen vuoksi, etta kaikkien mahdollisten syrjintatilanteiden

ennakointi olisi kaytdnnéssd mahdotonta.?®? Luettelossa mainitulla ’alkuperalld’

288 Ojanen & Scheinin 2011, ks. Johdanto.

289 |bid., ks. Syrjinnan kielto, valillinen ja valiton syrjinta.

290 HE 309/1993 vp, s. 42.

291 |bid., s. 43. Ks. my0s esim. PeVL 12/1990 vp, s. 1 ja PeVL 3/1991 vp, s. 1.
292 HE 309/1993 vp, s. 43.
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viitataan kansalliseen, etniseen ja yhteiskunnalliseen alkuperaan. Esimerkkina
'muusta henkiloon liittyvasta syysta’ mainitaan muun muassa asuinpaikka. Kuten ylla
on jo mainittu, sdannds ei kuitenkaan kielld kaikenlaista erontekoa ihmisten valilla.
Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavalla tavalla. On samoin huomattava, ettd saannds ei esta tosiallisen tasa-
arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua, eli tietyn ryhman (esim.

vahemmistdjen) asemaa ja olosuhteita parantavia toimia.

Positiivisesta erityiskohtelusta on nimenomainen saannds yhdenvertaisuuslain
(1325/2014) 9 §:ssa. Taman mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka
tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen taikka syrjinnasta
johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen, ei ole syrjintda. Yhdenvertaisuuslain
esitdissa korostetaan, etta erityiskohtelun on oltava tavoitteisin nahden
oikeasuhtaista. Hyvaksyttavakaan tarkoitus ei siten oikeuta tavoitteisiin nahden

suhteettoman pitkalle menevia erityistoimenpiteita.?%

Perusoikeusuudistuksen tavoitteisiin kuului tosiasiallisen tasa-arvon lisdaminen
yhteiskunnassa.?®* Tavoitteen toteutumiseksi perustuslakiin sisallytettiin kaikille
kuuluvien perusoikeussaannosten lisaksi eraita erityisryhmia koskevia saannoksia.
Tallaisena voidaan pitda PL 17 § 3 momenttia.?®® Heinamaki onkin katsonut, etta
"[s]aamelaisia koskevien erityisoikeuksien tarkoituksena on luoda tosiasiallista tasa-
arvoa ja edellytykset alkuperaiskansakulttuurin ja sen erityispiirteiden sailymiselle
nykyajassa seka tulevaisuudessa”.?% Yhdenvertaisuussdannoksen  ja

kulttuuriperusoikeuden taustalla voidaan siten katsoa olevan samoja tavoitteita.

6.3.2. Yhdenvertaisuuden kansainvalinen saantely

Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjinnan Kkielto sisaltyvat useimpiin kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin, joita tarkastellaan seuraavassa aiheen kannalta

tarpeellisessa laajuudessa. Yleismaailmallisista sopimuksista esimerkiksi voidaan

293 HE 19/2014 vp, s. 69.

2% HE 309/1993 vp, s. 15.

2% |bid., s. 17.

2% Heinamaki et al. 2017, s. 24. Ks. myds Guttorm 2018, s. 35.
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ottaa muun muassa KP-sopimus. Sopimuksen 2 artiklassa taataan jokaiselle
sopimusvaltion alueella olevalle tai sen oikeuspiiriin kuuluvalle yksildlle KP-
sopimuksessa tunnustetut oikeudet ilman syrjintaa. Yhdenvertaisuudesta saadetaan
myOs sopimuksen 26 artiklassa, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti
yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman minkaanlaista syrjintaa yhtalaiseen lain suojaan.
Sopimusartiklan mukaan lailla on kiellettava kaikki syrjinta ja taattava kaikille henkilille
yhtalainen ja tehokas suojelu rotuun, ihonvariin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon,
poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan,
omaisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa vastaan. Toisin
kuin 2 artikla, 26 artikla takaa syrjimattomyyden yleisesti, eika pelkastaan niiden
oikeuksien osalta, jotka on tunnustettu sopimuksessa.?®’ Syrjinnan kiellon tarkeytta
osoittaa sen sisdltyminen myds lukuisiin muihin KP-sopimuksen maarayksiin.?%

Syrjinnan kiellosta sdadetaan myos TSS-sopimuksen 2 artiklassa.

Euroopan unionissa yhdenvertaisuuden periaate ja syrjinnan kielto on kirjattu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaan.?®® Euroopan neuvoston
sopimuksissa syrjintakiellosta maarataan esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 14 artiklassa. Tama takaa sopimuksessa
turvatut oikeudet ilman minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen,
uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen
alkuperaan, kansalliseen vahemmistdoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan tai
muuhun asemaan perustuvaa syrjintda. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintalinjan mukaan artikla 14 loukkauksesta on kyse ainoastaan, jos syrjinnalla on
yhteys johonkin sopimuksen muutoin kattamaan ihmisoikeuteen.3® Myos uudistettu
Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 80/2002) sisaltaa syrjintakiellon E artiklassa.
Lisaksi Euroopan neuvosto on hyvaksynyt kaksi vahemmistojen oikeuksia koskevaa
sopimusta, kansallisten vahemmistojen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen
(SopS 2/1998) seka alueellisia kielia tai vahemmistokielia koskevan eurooppalaisen
peruskirjan (SopS 23/1998), jotka molemmat sisaltavat yhdenvertaisuutta koskevia

maarayksia.

297 Inmisoikeuskomitea, General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), 8.4.1994, kohta 4.
2% HE 19/2014 vp, s. 43.

29 Euroopan unionin perusoikeuskirja, 26.10.2012 EUVL C 326.

300 Ojanen & Scheinin 2011, ks. Syrjinnan kielto, syrjintékiellot ihmisoikeussopimuksissa.
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Suomi on lisdksi ratifioinut useita syrjinndn vastaisia erityissopimuksia, joista
merkittavimpana nyt kasiteltdvan aiheen kannalta voidaan pitaa rotusyrjinnan
poistamista koskevaa kansainvalista yleissopimusta (SopS 37/1970). Sopimuksen
toteutumista valvova rotusyrjintakomitea on vahvistanut yleissuosituksessaan nro 23,
etta alkuperaiskansoihin kohdistuva syrjinta kuuluu yleissopimuksen
soveltamisalaan.®®' Yleissuosituksessaan komitea pyytda osapuolia muun ohessa
tunnustamaan ja kunnioittamaan alkuperadiskansojen ainutlaatuista kulttuuria,
historiaa, kieltd ja elamantapaa osana valtion kulttuuri-identiteetin rikastuttamista ja
edistdmaan niiden sailymistd.3%2 Sopimuksen 1 artiklan 4 kohdan mukaan
rotusyrjinnaksi ei ole katsottava erityisia toimenpiteitd, joiden ainoana tarkoituksena on
varmistaa, etta etniset ryhmat tai yksilot voivat yhtalaisesti nauttia ihmisoikeuksista.
Tallaisen positiivisen erityiskohtelun edellytyksena on kuitenkin se, etta erityistoimet
eivat johda erilaisten oikeuksien voimassa pitamiseen eri ryhmille ja etta erityistoimia
ei jatketa sen jalkeen, kun tavoite, jonka vuoksi niihin ryhdyttiin, on saavutettu. Talta
osin voidaan todeta, ettd sopimuksen on katsottu lahtevan siita, ettd positiivinen
erityiskohtelu ei joissakin tilanteissa ole ainoastaan sallittua, vaan se on myds valtion

velvollisuus.303

Alkuperaiskansojen osalta erityisen merkittavd asiakirja on luonnollisesti
alkuperaiskansajulistus. Julistuksen 2 artiklaan sisaltyy yhdenvertaista kohtelua ja
syrjimattomyytta koskeva maarays. Lisaksi julistuksen 46 artiklan 3 kohdan mukaan
julistusta on tulkittava muun ohessa yhdenvertaisuuden periaatetta noudattaen.
Julistuksen johdannon mukaan alkuperaiskansat ovat yhdenvertaisia kaikkien muiden
kansojen kanssa, samalla kun julistus tunnustaa kaikkien kansojen oikeuden olla

erilaisia, pitaa itsedan erilaisina ja tulla kunnioitetuiksi sellaisina.

Aiemmin luvussa mainittu valillinen syrjintd on tunnistettu myds kansainvalisten
sopimusvalvontaelinten soveltamiskaytannossa. Esimerkiksi Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin on tapauksesta Thlimennos lahtien katsonut, etta syrjinnassa

301 Rotusyrjinnan vastainen komitea, General Recommendation No. 23: Indigenous peoples, 18.8.1997,
kohta 1.

302 |pid. kohta 1 (a).

303 Eriksson 1996, s. 863. Erikssonin kanta vaikuttaa perustuvan sopimuksen 2 artiklan 2 kohtaan, jonka
mukaan sopimusvaltioiden on "milloin olosuhteet antavat aihetta” ryhdyttava “erityisiin ja konkreettisiin
toimiin riittdvan kehityksen ja suojelun varmistamiseksi tietyille roturyhmille tai niihin kuuluville yksilGille,
jotta niille saataisiin taydelliset ja yhtalaiset oikeudet ihmisoikeuksien ja perusvapauksien nauttimiseen.”
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voi olla kyse siita, etta valtio ei ole onnistunut kohtelemaan eri tavoin henkiloita, joiden

tilanteet ovat merkittavasti erilaisia:

The Court has so far considered that the right under Article 14 not to be
discriminated against in the enjoyment of the rights guaranteed under the
Convention is violated when States treat differently persons in analogous
situations without providing an objective and reasonable justification...However,
the Court considers that this is not the only facet of the prohibition of
discrimination in Article 14. The right not to be discriminated against in the
enjoyment of the rights guaranteed under the Convention is also violated when
States without an objective and reasonable justification fail to treat differently
persons whose situations are significantly different.304

Samoin rotusyrjinnan vastainen komitea on todennut, etta:

The term “non-discrimination” does not signify the necessity of uniform treatment
when there are significant differences in situation between one person or group
and another, or, in other words, if there is an objective and reasonable justification
for differential treatment. To treat in an equal manner persons or groups whose
situations are objectively different will constitute discrimination in effect, as will
the unequal treatment of persons whose situations are objectively the same. The
Committee has also observed that the application of the principle of non-
discrimination requires that the characteristics of groups be taken into
consideration.3%

Rotusyrjinnan vastainen komitea on kasitellyt valillista syrjintaa myos saamelaisia
koskevassa yksilovalituksessa. Komitea katsoi Ronnbacken -tapauksessa, etta
Ruotsin myontamat kaivosluvat saamelaisten poronhoitoon kayttamilla mailla, ilman
poronhoitajayhteison tehokasta osallistumista paatdoksentekoprosessiin, loukkasi
muun  ohella valittajen  omaisuudensuojaa. @ Komitea  muistutti = myos
yleiskommentistaan nro 23, jossa se oli pyytanyt osapuolia kunnioittamaan ja
edistamaan alkuperaiskansojen ainutlaatuista kulttuuria, historiaa, kielta ja
elamantapaa. Komitea totesi, ettd alkuperaiskansojen maaoikeudet poikkeavat
tavallisesta siviilioikeudellisesta omistusoikeudesta ja korosti, ettd poronhoito on
keskeinen osa saamelaisten kulttuuri-identiteettia ja perinteista elinkeinoa.3% Edelleen

sopimusvaltioiden tuli kunnioittaa suhteellisuusperiaatetta puuttuessaan

304 EIT, Thlimennos v. Kreikka, valitus nro. 34369/97, 6.4.2000, kohta 44. Ks. myds Ahrén 2024, s. 14.
305 Rotusyrjinnan vastainen komitea, General Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of
Special Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms Racial Discrimination,
24.9.2009, YK-asiakirja CERD/C/GC/32, kohta 8.

306 Rotusyrjinndn vastainen komitea, Agren et al. v. Ruotsi, valitus 54/2013, 18.11.2020, YK-asiakirja
CERD/C/102/D/54/2013, kohta 6.14.
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alkuperaiskansojen maaoikeuksiin ja huomioitava alkuperaiskansan erityinen asema

osana suhteellisuusperiaatetta.30”

Ratkaisun voidaan katsoa osoittavan, ettd valtioiden on puuttuessaan
alkuperaiskansojen omistusoikeuksiin (kuten alkuperaiskansojen maita tai vesia
koskeviin oikeuksiin) sovellettava suhteellisuusperiaatetta ottamalla huomioon maa-
tai vesialueiden merkitys alkuperaiskansalle osana heidan kulttuuri-identiteettiaan ja
elamantapaansa.3® Scheinin onkin pitanyt Ronnbacken-tapauksen keskeisend
sisaltona sita, etta alkuperaiskansan kohtelu samalla tavoin kuin muita intressitahoja —
eli huomioimatta, etta heidan asemansa on oikeudellisesti merkityksellisessa
suhteessa erilainen — on rotusyrjinnan vastaisen sopimuksen mukainen rotusyrjinnan

muoto.309

Suomen korkeimman oikeuden voidaan katsoa ottaneen kantaa valillisen syrjinnan ja
perustuslain 17 § 3 momentin valiseen suhteeseen saamelaisten kalastusoikeutta
koskevassa tapauksessa KKO 2022:26. Siina korkein oikeus katsoi sittemmin jo
muutetun kalastuslain 10 § 2 momentin mukaisen lohen ja taimenen nousualueen
erillisen kalastusluvan siihen liittyvine lupakaytantdineen aiheuttavan niin merkittavia
rajoituksia paikallisille saamelaisille, etta saanndoksen soveltaminen olisi ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain 17 §:n 3 momentin kanssa. Kalastusluvasta perittiin epaillyn
rikoksen tekoaikaan 30 euron vuorokausimaksu, mita korkein oikeus piti merkittavasti
omakustannushintaa korkeampana, ja siten jo itsessdan saamelaisvaeston
kulttuurimuotoon  kuuluvan  kalastuselinkeinon  harjoittamista  rajoittavana.3'°
Maksullisuuden lisaksi korkein oikeus korosti, ettei kalastuslupia ollut "millaan tavoin
kiintioity paikallisille saamelaisille,” minka vuoksi heidat oli "asetettu luvan hankkimisen
suhteen samaan asemaan niiden kalastajien kanssa, joiden oikeutta kalastukseen
perustuslain 17 § 3 momentti ei suojaa.”®!" Edelleen korkein oikeus totesi, etta
huomioiden saanndksen aiheuttamat "tosialliset rajoitukset saamelaisten kulttuurisiin
perusoikeuksiin,” kalastuslain silloisen 10 § 2 momentin soveltaminen kyseisessa
tapauksessa olisi ollut perustuslain 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeisessa

ristiriidassa kulttuuriperusoikeuden kanssa. Korkein oikeus siis katsoi, etta paikallisten

307 bid., kohta 6.10.

308 |bid., kohta 20. Ks. myds Ahren 2024, s. 14-17.
309 Scheinin 2024a, s. 34-35.

310 KKO 2022:26, kohta 43.

31 bid., kohta 44.
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saamelaisten kohtelu samalla tavoin kuin muita kalastajia, kaytanndssa lahinna vapaa-
ajankalastajia, oli tosiasiallisesti johtanut saamelaisten perustuslain 17 §n 3
momentissa turvattujen oikeuksien rajoittamiseen. Talta osin ratkaisun voidaan katsoa
mukailleen Thlimennos- ja Agren-tapauksissa ilmaistua kantaa, jonka mukaan
erilaisessa tilanteissa olevia henkildita tai ryhmia, kuten alkuperaiskansoja, on

kohdeltava valtavaestosta poikkeavalla tavalla heidan eritysasemansa huomioiden.

6.4. Saamelaisten kalastusoikeudet kalastuslaissa

6.4.1. Yla-Lapin poikkeusjarjestelyt

Saamelaisten kalastusta kulttuurisena oikeutena ei ole nimenomaisesti mainittu
nykyisessa, vuonna 2016 voimaan tulleessa kalastuslaissa, eika sen edeltdjissa
vuosilta 1982 ja 1951. Saamelaisten kalastusoikeudet on sen sijaan tunnustettu
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa, kuten jaljempana ilmenee.3'?
Mainittakoon kuitenkin, etta kolttien kalastusoikeus tunnustetaan kolttalain (253/1995)
9 §:n 1 momentin 7 kohdassa, jonka mukaan koltilla on oikeus ilman eri korvausta
harjoittaa kalastusta koltta-alueella sijaitsevilla valtion vesialueilla. Mainittuun

oikeuteen viitataan myods kalastuslain 3 §:n 3 momentissa.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannossaan jo 1970-luvulta lahtien katsonut,
ettd maaomaisuutta vailla olevien, luontaiselinkeinoista huomattavan osan
toimeentulostaan saavien, l|ahinnd saamelaisvaestoon kuuluvien kuntalaisten
perinteinen, vahintaan nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastaa on
omaisuudensuojan piiriin kuuluva varallisuusarvoinen etu.3'® Kyseinen kannanotto
juontaa juurensa perustuslakivaliokunnan lausuntoon 7/1978 vp koskien hallituksen
esitysta Inarin, Enontekidn ja Utsjoen kunnissa suoritettavaa vesialueiden rajankayntia
seka kalastamista pohjoisella vesialueella,3'* jonka myo6ta kalastus lakiesityksen
tarkoittamalla pohjoisella vesialueella olisi aikaisemmasta poiketen tehty
luvanvaraiseksi ja maksulliseksi. Koska kuntalaisten perinteistd kalastusoikeutta ol

perustuslakivaliokunnan mukaan pidettava hallitusmuodon takaaman

312 Heinamaki et al. 2017, s. 64-72.

313 PeVL 7/1978 vp; PeVL 5/1981 vp, s. 6; PeVL 30/1993 vp, s. 2; PeVL 29/2004 vp, s. 4; PeVL 27/2022
vp, kappale 3 ja PeVL 12/2024 vp, kappale 10.

314 HE 243/1976 vp.
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omaisuudensuojan piiriin kuuluvana varallisuutena, ehdotus tuli valiokunnan mukaan

kasitella perustuslain sdatamisjarjestyksessa.3'®

Huomionarvoista on, ettd perustuslakivaliokunta Kkiinnitti tuolloin saamelaisten
oikeudellisen aseman tarkastelussa huomiota YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnan
poistamista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen maarayksiin. Valiokunta viittasi
erityisesti sopimuksen 2 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan sopimusvaltioiden tulee
olosuhteiden niin antaessa aihetta ryhtya toimenpiteisiin riittdvan kehityksen ja
suojelun varmistamiseksi tietyille roturyhmille tai niiden yksiloille.
Perustuslakivaliokunnan mukaan mainitun sopimuksen maaraykset tulisi ottaa
huomioon siten, ettd saamelaisvaeston kulttuurimuotoon olennaisesti kuuluvaa

kalastuselinkeinon harjoittamista suojataan aiheettomilta rajoituksilta.3'®

Vuoden 1982 kalastuslakiuudistusta koskevassa lausunnossaan
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd Inarin, Enontekion ja Utsjoen
kuntien asukkaiden vanhojen kalastusoikeuksien kohtalo oli edelleen epaselva.
Perustuslakivaliokunnan mukaan kyseisia, paaasiassa saamelaisvaestolle kuuluvia
vanhoja oikeuksia ei voitu vaikeuksitta jarjestda kasilla olleen lakiehdotuksen
yhteydessa, vaan asia tuli selvittda erikseen viipymatta.®'” Laki- ja talousvaliokunta
yhtyi mainittuun kantaan ja ehdotti, ettd vuoden 1951 kalastuslainsaadanto jaisi
edelleen valiajaksi voimaan kyseisilla alueilla.®'® Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien
asukkaiden kalastusoikeuksiin liittyvien epaselvyyksien vuoksi vuoden 1982
kalastuslakia ei siten lain voimaan tullessa sovellettu kolmen pohjoisimman kunnan
alueella, joiden osalta vuoden 1951 kalastuslaki siihen tehtyine muutoksineen jai
edelleen voimaan.3'® Maata omistamattoman saamelaisvaeston kalastusoikeudet
huomioitiin kuitenkin antamalla vuonna 1951 annetun kalastuslain taytantoonpanosta
asetus, jonka mukaan kolmen pohjoisimman kunnan paikallisella vaestolla, joka
harjoittaa ammattikalastusta, kotitarvekalastusta tai luontaiselinkeinoja, oli oikeus

saada korvauksetta lupa kalastaa kunnassa olevilla valtiolle kuuluvilla vesialueilla.32°

315 PeVL 7/1978 vp, s. 2-3.

316 PeVL 7/1978 vp, s. 3.

317 PeVL 5/1981 vp, s. 6.

318 |LtVM 18/1981 vp.

319 Kalastuslaki (286/1982) 129 § 4 momentti.

320 Asetus kalastuslain taytantoonpanosta ja soveltamisesta 1117/1982.
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Vesialuejakojen tultua lainvoimaisiksi ja erityisperusteisten kalastusoikeuksien tultua
paaosin selvitetyiksi, erilliselle kalastuslainsaadanndlle ei enaa koettu olevan
tarvetta.3?! Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettd vuoden 1951 kalastuslain
soveltamisesta luopuminen kolmen pohjoisimman kunnan osalta vaatisi vaikeutettua
lainsaatamisjarjestysta. Kannassaan valiokunta tukeutui jalleen lausuntoonsa PeVL
7/1978 vp, jossa se oli katsonut kuntalaisten perinteisen oikeuden kalastukseen
nauttivan perustuslaissa turvattua omaisuudensuojaa. Perustuslakivaliokunta totesi
itse asiassa, viitaten erityisesti ILO 169- sopimukseen, ettei muutosta tulisi toteuttaa

edes perustuslainsaatamisjarjestyksessa.’??

Kalastuslainsaadannon yhtenaistaminen saatiin lopulta toteutettua 1990-luvun lopulla,
kun vuoden 1982 kalastuslaki tuli vuodesta 1998 lahtien voimaan myds Enontekion,
Inarin ja Utsjoen kunnissa. Paikallisen vaestdn vanhaan kaytantoon perustuva
mahdollisuus kalastaa valtion vesilla sailytettiin ottamalla kalastuslain 12 §:a2an vuoden
1983 asetusta vastaava saannods paikkakunnalla asuvien henkildiden maksuttomasta
kalastusoikeudesta.3?® Perustuslakivaliokunnan mukaan 12 §:n sisallyttaminen taytti
"ne ylimuistoisen nautinnan ja laajan kayttooikeuden kautta omaisuudensuojaan
palautuvat vaatimukset, joita on pidetty silmalla valiokunnan aiemmissa kannanotoissa
maata omistamattomien asukkaiden perinteisista oikeuksista.”?* Valiokunta kuitenkin
katsoi kalastamisen kuuluneen perinteiseen saamelaiseen elamanmuotoon ilman
asuinpaikkaan liittyvia rajoituksia. Tasta syysta 12 §:n saanndsta tuli selventaa niin,
etta kalastusoikeutta ei sidota vain asuinkuntaan, vaan etta se on
asuinpaikkaedellytyksen tayttyessa voimassa kaikkien kolmen pohjoisimman kunnan

alueella.’2%

Perustuslakivaliokunta totesi myos ensimmaista kertaa kalastuksen kuuluvan KP-
sopimuksen 27 artiklan suojaamaan kulttuurin harjoittamiseen. Valiokunnan mukaan
“ihmisoikeuskomitean kaytanndén valossa on todettavissa, ettda saamelaisten
kalastukseen liittyvien oikeuksien harjoittaminen on osa heidan

vahemmistdkulttuuriaan.”326

821 HE 179/1993 vp, s. 19-20.
322 PeVL 30/1990 vp, s. 2.

323 HE 143/1997 vp, s. 2.

324 PeVL 27/1997 vp, s. 3.

325 PeVL 27/1997 vp, s. 3.

326 PeVL 27/1997 vp, s. 3.
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On syytda huomata, ettd perustuslakivaliokunnan mukaan kuntalaisten maksuton
kalastusoikeus ei sindnsa kohdistu saamelaisiin, vaan mainittujen kuntien asukkaisiin
yleensa. Koska ehdotukseen kuitenkin sisaltyi vaatimus siita, ettd paikkakunnalla
vakituisesti asuva henkild harjoittaisi mydés ammattikalastusta, kotitarvekalastusta tai
luontaiselinkeinoja, mika valiokunnan kasityksen mukaan koski eritoten saamelaisia,
esityksen voitiin  katsoa turvaavan saamelaisten oikeudet kayttda kyseisia

vesialueita.32?

Voimassa oleva vuonna 2016 voimaan tullut kalastuslaki korvasi vuoden 1982
kalastuslain. Enontekion, Inarin tai Utsjoen kunnissa asuvien oikeudesta
maksuttomaan kalastuslupaan saadetaan kalastuslain 10 §:ssa, joka vastaa
sisalloltdan paaosin vuoden 1982 kalastuslain 12 §:33a. Asukkaiden oikeudesta
maksuttomaan kalastuslupaan katsottin olevan tarpeen saataa, silla laajoilla
kalastusmahdollisuuksilla nahtiin olevan merkitysta saamelaisten
kulttuuriperusoikeuden kannalta. Lisaksi Yla-Lapin kalastusoikeuteen katsottiin
kohdistuvan myds tietynlainen luottamuksensuoja suhteessa kyseisen oikeuden
pysyvyyteen. Kalastuslakia koskevassa hallituksen esityksessa viitattin myos
perustuslakivaliokunnan kaytantoon, jossa Yla-Lapin kalastusoikeus on katsottu
rinnastuvan vahintaan nautintaperusteiseen oikeuteen, ja nauttivan siten perustuslain

turvaamaa omaisuudensuojaa.3?8

Ratkaisuun, jolla kuntalaisten kalastusoikeus sisallytettiin vuoden 2016 kalastuslakiin,
paadyttiin kuitenkin jokseenkin vastahakoisesti. Hallituksen esityksessa todetaankin,
ettd kyseinen oikeus asettaa mainittujen kuntien asukkaat parempaan asemaan
suhteessa muiden kuntien asukkaisiin. Hallituksen esityksessa Vviitataan
perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen soveltamiskaytantoon ja todetaan, etta
tamankaltaista maantieteellista kriteeria ei voida pitaa perustuslain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettuna  hyvaksyttdvana perusteena “perusoikeusjarjestelmassa, jonka
kokonaisuuteen kuuluvat myods maassa liikkumisoikeus ja asuinpaikan valitsemisen

vapaus.”32?

Edelleen esityksessa todetaan, ettd kolmen pohjoisimman kunnan asukkaiden oikeus

maksuttomaan kalastuslupaan on aiemmin esitetty perustuvan vanhojen lapinkylien

327 PeVL 27/1997 vp, s. 4.
328 HE 192/2014 vp, s. 107.
329 |bid.
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oikeuksiin, ja ettad kalastusluvan laajuutta (oikeus kalastamiseen kaikissa mainituissa
kunnissa) on perusteltu kalastuksen kuulumisella saamelaiseen elamanmuotoon ilman
asuinpaikkaan kuuluvia rajoituksia. Hallituksen esityksessa suhtaudutaan kuitenkin
kielteisesti kyseiseen nakemykseen. Esityksessa toetaan viitaten maa- ja
metsatalousministerion tilaamaan tutkimukseen, etta "[k]yseisen tutkimuksen mukaan,
lapinkylien oikeudet ovat historiallisesti tyypillisesti koskeneet vain oman lapinkylan
aluetta, eikd toisten lapinkylien alueille laajennettua kalastusoikeutta tunneta.”330
Poliittisen yhteisymmarryksen saamiseksi oikeus laajennettiin kuitenkin esityksen
viimeistelyvaiheessa koskemaan kolmen pohjoisimman kunnan aluetta.33' Yla-Lapin

kalastusoikeus vastaa siten talta osin edellista kalastuslakia.

Toisin kuin vuoden 1982 kalastuslaissa, nykyisessa laissa Yla-Lapin kuntalaisten
maksuttomasta kalastusluvasta rajattiin kuitenkin pois lohen ja taimenen nousualueet.
Kalastuslain 10 § 2 momentin mukaan kalastuslupa ei koske Teno-, Naatamo-,
Tuuloma-, Paats-, Tornion- eikd Ounasjoen vesistdojen Iohen ja taimenen
nousualueita.33? Muutoksella pyrittiin turvaamaan vaelluskalakantojen
elinvoimaisuutta,333 mika puolestaan on sopusoinnussa kalastuslain yleisen tavoitteen,
eli kalakantojen elinvoimaisuuden ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen seka
uhanalaisten ja heikentyneiden kalakantojen suojelun kanssa.3** Kalastuslain
perusteluissa todetaan edelleen, etta kalastuksen alueellisilla, ajallisilla ja maarallisilla
rajoituksilla voidaan elvyttaa heikentyneita kalakantoja luoden samalla edellytykset

tuottavalle kalastukselle muiden lajien osalta.33%

Lohen ja taimenen nousualueiden rajaaminen pois kuntalaisten kalastusluvasta
koettiin paikallisvaeston keskuudessa Kkielteiseksi ja kohtuuttoman suureksi
muutokseksi, minka vuoksi saannosta on sittemmin muutettu. Muutosta koskevan
hallituksen esityksessa todetaan, ettd nousualueet muodostavat laajat alueet Yla-

Lapissa, ja rajauksen myoéta lahimmat 10 §:n kalastuslupaan kuuluvat kalavedet

330 |bid.,, ks. myds s. 36-37. Kyseessd on Juha Joonan tutkimus Pohjois-Lapin erityiset
kalastusoikeuskysymykset vuodelta 2011.

31 Viimeistelyn vaiheita kuvataan hallituksen esityksessa HE 309/2018 vp, s. 12.

332 Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan kalastusuudistusta koskevasta hallituksen esityksesta
suoraan ottanut kantaa nousualueiden poisrajaamisesta maksuttomasta kalastusluvasta, vaan sivuutti
kysymyksen viittaamalla aikaisempaan lausuntoonsa PeVL 27/1997 vp ja toteamalla, ettd se yhtyy
paaosin esityksen saatamisjarjestysperusteluissa esitettyihin nakemyksiin.

333 HE 192/2014 vp, s. 37.

334 1bid., s. 22.

335 1bid.
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saattoivat olla kymmenien kilometrien paassa. Lisaksi paikallisten asettaminen
samaan asemaan ulkopaikkakuntalaisten kanssa koettiin epaoikeudenmukaiseksi ja
katsottiin  rajoittavan alueen saamelaisten ja paikallisten kalastuskulttuurin

harjoittamismahdollisuuksia.3%¢

Voimassa olevan kalastuslain 10 §:n 2 momentissa saadetaan, etta henkildilla, joiden
kotikunta on Enontekid, Inari tai Utsjoki on oikeus lunastaa Metsahallitukselta
henkilokohtainen kausilupa, joka oikeuttaa Metsahallituksen asettamien, mm.
saaliskiintioita koskevien lupaehtojen puitteissa viehekalastukseen henkilon
kotikunnassa sijaitsevilla valtiolle kuuluvilla lohen seka taimenen nousualueilla. Toisin
kuin kalastuslain 10 § 1 momentissa tarkoitettu lupa, sdanndksen 2 momentin
nousualueita koskeva kausilupa on voimassa vain oman kotikunnan alueella. Taman
ratkaisun katsottiin olevan sopusoinnussa edelld mainitun Juha Joonan Pohjois-Lapin

kalastusoikeuskysymyksia tarkastelleen tutkimuksen kanssa.3%”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka saamelaisten kalastuselinkeino nauttii
perustuslain suojaa kulttuuriperusoikeuden turvaamana saamelaiseen
kulttuurimuotoon  kuuluvana  perinteisend  elinkeinona, ei  saamelaisten
kalastusoikeuksia — kolttia lukuun ottamatta — sellaisenaan tunnusteta kalastuslaissa.
Saamelaisten kalastusoikeudet voivat kuitenkin toteutua epasuorasti yhtaalta
omaisuudensuojasaannoksen kautta ja toisaalta erityisperusteisten
kalastusoikeuksien, kuten perustuslakivaliokunnan vahvistaman, vahintaan

nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastettavan kalastusoikeuden kautta.

Kuten edella on jo tuotu esiin, kalastuksen luvanvaraisuus ja lupaehdot, kuten
esimerkiksi saaliskiintiot, muodostavat kalastusoikeuksien rajoituksen. Saamelaiset
ovatkin protestoineet rajoituksia vastaan ja vedonneet kulttuurisiin perusoikeuksiinsa
kalastuksen jatkamiseksi. Korkein oikeus antoi vuonna 2022 kaksi merkittavaa
Tenojoen vesistossa tapahtuvaa kalastusta koskevaa ratkaisua, joiden tarkeyden

vuoksi niita kasitellaan lahemmin erikseen seuraavissa luvuissa.

33¢ HE 309/2018 vp, s. 4.
337 HE 309/2018 vp, s. 12.
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6.4.2. KKO 2022:26

Tapauksessa oli kyse neljastd saamelaisesta, jotka olivat heindkuussa 2017
kalastaneet vieheella ja vavalla Vetsijoessa valtion vesialueella ilman Metsahallituksen
lupaa. Vastaajista kolme oli taysi-ikaisia ja yksi alaikainen. Syyttdja oli vaatinut
rangaistusta luvattomasta pyynnista rikoslain 28 luvun 10 §:n nojalla.>*® Vastaajat
tunnustivat menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla, mutta katsoivat, etta heille
kuului paikallisina saamelaisina oikeus ilman erillistd lupaa kalastaa syytteessa
kuvatulla tavalla tai ettda kalastuslain lupasaanndkset olivat joka tapauksessa
iimeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Karajaoikeus hylkasi syytteet, jonka
jalkeen tapaus tuli syyttdjan ennakkopaatosvalituksen myo6ta korkeimman oikeuden

ratkaistavaksi.

Korkeimmassa oikeudessa ratkaistavana oli kysymys siita, olivatko vastaajat
syyllistyneet luvattomaan pyyntiin, kun huomioon otettin heille paikallisina
saamelaisina perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvatut oikeudet.
Tekoaikaan voimassa olleen kalastuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilélla, jonka
kotikuntalain 2 §:ssa tarkoitettu kotikunta oli Enontekio, Inari tai Utsjoki, oli oikeus
saada metsahallitukselta lupa kalastukseen edelld mainituissa kunnissa sijaitsevilla
valtiolle kuuluvilla vesialueilla. Pykalan 2 momentin mukaan lupa ei kuitenkaan
koskenut muun muassa Tenojoen vesiston lohen ja nousualueita, joihin kyseessa

oleva kalastuspaikka Vetsijoessa kuuluu.

Kuten edellda on kaynyt ilmi, kalastuslain 10 §:88 on sittemmin muutettu 1.5.2019
voimaan tulleella lailla (427/2019), ja nykyaan paikkakunnalla asuvilla henkil6illa on
oikeus lunastaa Metsahallitukselta erillinen lupa nousualueiden osalta. Koska
kalastuslain 10 §:4a oli muutettu tekohetken jalkeen, tuli korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi ensin rikoslain ajallinen soveltuvuus. Korkein oikeus katsoi, ettd koska
rikoslain saannos luvattoman kalastuksen rangaistavuudesta saa tasmallisen

sisaltonsa kalastuslaista, oli tapauksessa kysymys ns. lievemman lain periaatteeseen

338 Rikoslain 28 luvun 10 §:n 1 momentti: Joka luvattomasti metsastaa toisen metsastysalueella tai
kalastaa tai muuten pyytaa toisen kalavedessa taikka ylittaa lakiin, lupaan, sopimukseen tai paatokseen
perustuvan metsastys- tai kalastusoikeutensa, on tuomittava luvattomasta pyynnista sakkoon.
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liittyvasta poikkeussaannoksesta rikoslain 3 luvun 2 §:n 4 momentin mukaisesti, ja nain

ollen sovellettavaksi tuli tekohetkellda voimassa ollut kalastuslain 10 §.33°

Arvioidessaan kalastuslain 10 §:n suhdetta perustuslakiin, korkein oikeus totesi aluksi,
ettda PL 22 § velvoittaa tuomioistuimen pyrkimaan ihmisoikeusmyonteiseen ja
perustuslainmukaiseen tulkintaan ja valitsemaan mahdollisista lain
tulkintavaihtoehdoista ihmis- ja perusoikeudet parhaiten turvaavan vaihtoehdon.
Tulkinnan on kuitenkin pysyttava lain sananmuodon rajoissa eli sallittua ei ole sellainen
tulkinta, joka muuttaa saannoksen keskeisen sisallon lainsaatajan ilmaisemasta
tarkoituksesta poikkeavaksi.>*® Korkein oikeus katsoi, ettd kalastuslain 10 §n 2
momentti on sananmuodoltaan selva, eikd se mahdollistanut sellaista
perusoikeusmyonteistd tulkintaa, ettd paikallisila saamelaisilla olisi oikeus
kalastamiseen nousualueilla ilman erillista kalastuslupaa.3*' Korkein oikeus tarkasteli
taman jalkeen PL 106 §:a3a, jonka mukaan tuomioistuimen on annettava etusija
perustuslain saanndkselle, jos sen kasiteltavana olevassa asiassa lain soveltaminen

olisi iimeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa.34?

Perustuslain 106 §:n ilmeisyysvaatimuksen myo6ta kynnys saannoksen soveltamiselle
on korkea. Korkein oikeus totesi, perustuslain esitdihin viitaten, ettd saannoksen
soveltamisesta aiheutuvan ristiriidan pitda olla selva ja riidaton ja siksi helposti
havaittavissa eika esimerkiksi oikeudellisena kysymyksena tulkinnanvarainen. Korkein
oikeus viittasi niin ikdan perustuslain esitdissa esitettyyn nakemykseen siitd, mika
merkitys ilmeisyysvaatimuksen kannalta on mahdollisella perustuslakivaliokunnan
lausunnolla. Perustuslain esitdiden mukaan ristiriitaa ei voida pitda selvana ja
riidattomana, jos perustuslakivaliokunta on lain saatamisvaiheessa pitanyt lakia

perustuslain mukaisena.343

Talta osin korkein oikeus katsoi, etta perustuslakivaliokunnan kulloinkin kysymyksessa
olevan lain  saatamisvaiheessa antamalla lausunnolla on  merkitysta

ilmeisyysvaatimusta arvioidessa silta osin kuin valiokunta on arvioinut tuomioistuimen

339 KKO 2022:26, kohta 13. Rikoslain 3 luvun 2 §n 4 momentissa saadetaan lievemman lain
periaatteesta poikkeamisesta seuraavasti: Jos lakiin sisaltyva rikossdannds saa tasmallisen sisalténsa
muualta laista tai sen nojalla annetuista sdanndksista tai maarayksista, teon rangaistavuus arvioidaan
tekohetkelld voimassa olleiden saénndsten tai maaraysten perusteella, jollei laissa ole toisin saadetty
tai jollei uusi sdantely osoita suhtautumisen teon rangaistavuuteen muuttuneen.

340 KKO 2022:26, kohta 18.

341 |bid., kohta 38.

342 |bid., kohta 19.

343 Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 31.
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kasiteltdvana olevassa yksittaistapauksessa esilla olevan kaltaista tulkintatilannetta.3+4
Jos tuomioistuimessa tulee kuitenkin esille sellainen ristiriitatilannetta koskeva
asetelma, jota valiokunta ei ole lainkaan arvioinut, ilmeisyysvaatimus saattaa
poikkeuksellisesti  tayttya sellaisenkin  lain  osalta, jota on Kkasitelty
perustuslakivaliokunnassa.3#® Korkein oikeus paatyi siihen, ettd kalastuslain 10 §:n 2
momenttiin perustuvien lupien myontamiskaytantoja tai vaikutuksia saamelaisten
kalastusoikeuden harjoittamiseen ei ollut suoraan arvioitu perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PeVL 58/2014 vp koskien kalastuslakia. Niin ikdan korkein oikeus totesi,
ettei perustuslakivaliokunta ollut ottanut kantaa Yla-Lapin kalastuslupaa koskevaan 10
§:n 2 momentin muutokseen ja sen tarkempaan sisaltoon viittaamalla lausunnossaan
aikaisempaan lausuntokaytantoonsa. Siten valiokunta ei korkeimman oikeuden
mukaan ollut esittanyt sellaista kannanottoa, joka suoraan vaikuttaisi perustuslain 106

§:ssd saadettyjen soveltamisperusteiden arviointiin.346

Korkein oikeus tarkasteli myds saamelaiskulttuurin suojaa siten kuin se ilmenee
perusoikeusuudistuksen esitdissa ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa.
Korkein oikeus totesi muun muassa, etta lohenkalastus Tenojoessa liittyy kiinteasti
saamelaiseen kulttuuriin, ja osana tata kalastuskulttuuria oli pidettava myos
vapakalastusta, josta oli kyse ratkaistavana olevassa tapauksessa.34’ Korkein oikeus
viittasi edelleen perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 5/2017 koskien vuoden
2017 kalastussopimusta ja sen liitteena olevaa kalastussaantoa, jossa valiokunta oli
todennut, ettd kalastaminen Tenojoella olisi tullut turvata ehdotettua laajemmin
saamelaisille  asuinpaikasta riippumatta ja  kohdistaa kalastusrajoitukset
voimakkaammin sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §:n 3 momentin
ja KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa.3*® Viitaten ihmisoikeuskomitean
tapaukseen Kitok korkein oikeus totesi, ettd KP-sopimuksen 27 artiklan tarkoittamaan
kulttuurin  kasitteeseen  kuuluvat erityisesti  alkuperaiskansojen  perinteisen
taloudellisen toiminnan muodot, kuten poronhoito. Korkein oikeus viittasi myos edella

mainittuun  perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 27/1997 vp, jossa

344 KKO 2022:26, kohta 20.

345 Ks. my6s PeVM 10/1998 vp, s. 31.
346 KKO 2022:26, kohta 40.

347 1bid., kohta 22.

348 |bid., kohta 24.
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perustuslakivaliokunta oli todennut kalastukseen liittyvien oikeuksien olevan osa

saamelaisten KP-sopimuksen mukaista vahemmistokulttuuria.34°

Korkein oikeus selosti ratkaisussaan huomattavan yksityiskohtaisesti saamelaisten
kalastusoikeutta koskevaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéa. Korkein oikeus
piti kdanteentekevana valiokunnan edelld mainittua lausuntoa 7/1978 vp, jossa se
totesi, ettda maaomaisuutta vailla olevien, luontaiselinkeinoista huomattavan osan
toimeentulostaan saavien, l|ahinnd saamelaisvaestoon kuuluvien kuntalaisten
perinteinen, vahintaan nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastaa on
omaisuudensuojan piiriin  kuuluva varallisuusarvoinen etu. Kuten edelld tassa
selvityksessa on jo tullut ilmi, valiokunta on sittemmin viitannut tdhan lausuntoon
myohemmissd  Yla-Lapin  kalastusoikeuksia  koskevissa lausunnoissaan.3%°
Ymparistoperusoikeuden osalta korkein oikeus viittasi puolestaan
perusoikeusuudistuksen perusteluihin, joissa saannodksen oli todettu olevan lahinna
julistuksenomainen ja toteutuvan muun lainsdadannon tuella ja valityksin, ja etta se ei
sellaisenaan voisi toimia esimerkiksi yksilon rikosoikeudellisen vastuun perustana.
Samalla korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd ymparistdperusoikeudella voi olla
vaikutusta muun muassa omistusoikeuden tulkintoihin tilanteessa, jossa pyritaan

ihmisten ja luonnon valista tasapainoa edistaviin lainsdadantoratkaisuihin. 3>’

Kasilla olevaa tapausta koskevassa omassa arvioinnissaan korkein oikeus katsoi, etta
kalastuslupia ei tekoaikaan ollut kiintidity paikallisille asukkaille, vaan heidat oli asetettu
luvan hankkimisen suhteen samaan asemaan kaikkien muiden kalastajien, kuten
kalastusmatkailijoiden, kanssa. Lupien rajallisuus ja niihin kohdistunut suuri kysynta
olivat johtaneet siihen, etta luvat oli myyty loppuun hyvin pian niiden myynnin
aloittamisen jalkeen.3%? Scheinin on todennut tapausta koskevassa analyysissaan, etta
luvat myytiin loppuun paaasiassa kalastusmatkailijoille heidan lomasuunnitelmiensa
mukaan, kun taas saamelaiset, jotka kalastavat sdaolosuhteiden ja lohen liikkkumisen
perusteella, jaivat ilman lupia.3®® Lisaksi luvasta oli peritty liiketaloudellisin perustein
maaraytynyt 30 euron vuorokausimaksu. Korkeimman oikeuden mukaan kyseisille

‘tosiasiallisille vaikutuksille’ oli annettava merkitysta arvioidessa PL 17 §:n 3 momentin

349 bid., kohta 25; ks. myGs PeVL 27/1997 vp, s. 3.
3%0 KKO 2022:26, kohdat 23 ja 27.

3% |bid., kohdat 33 ja 34.

352 |pid., kohta 37

353 Scheinin 2024b, s. 41.
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ja kalastuslain 10 §:n 2 momentin valista vaitettya ristiriitaa ja sen mahdollista

iimeisyytta.

Johtopaatdoksenaan korkein oikeus totesi, ettda "Thnuomioon ottaen kalastuslain 10 §:n 2
momentin (379/2015) mukainen erillisen kalastusluvan vaatimus siihen liitettyine
ehtoineen ja saannoksen soveltamisen aiheuttamat tosiasialliset rajoitukset
saamelaisten kulttuurisiin perusoikeuksiin, saanndksen soveltaminen olisi tassa
tapauksessa perustuslain 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeisessa ristiriidassa
perustuslain 17 §n 3 momentissa suojatun perusoikeuden kanssa.”** Koska
voimassa oleva kalastuslupaa koskeva saannds jatettiin soveltamatta, eivat vastaajat
olleet kalastaneet ilman lupaa rikoslain 28 luvun 10 §:ssa tarkoitetulla tavalla ja syytteet

luvattomasta pyynnista hylattiin.

Ennakkopaatdos KKO 2022:26 korostaa saamelaisten kalastusoikeuden merkitysta
osana perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattua kulttuuriperusoikeutta. Epasuorasti
tapaus osoittaa kalastusoikeuden nauttivan mydés PL 15 §:ssa turvattua
omaisuudensuojaa. Korkein oikeus toteaa viitaten perustuslakivaliokunnan edella
selostettuun lausuntokaytantoon, etta "[a]rvioitaessa perustuslain 17 §:n 3 momentin
ja kalastuslain 10 §:n 2 momentin valista vaitettya ristiriitaa ja sen mahdollista
iimeisyytta lahtokohtana on pidettava paikallisten saamelaisten pitkdan jatkunutta
nautintaperusteiseen vahintaankin rinnastettavaa maksutonta kalastusoikeutta valtion
vesialueilla.”™® Kuten edelld on tuotu esiin, tdman kalastusoikeuden on
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa katsottu kuuluvan omaisuudensuojan
piiriin. Vaikka korkein oikeus arvioi tapauksessa kalastuslain 10 §:n 2 momenttia
nimenomaan suhteessa kulttuuriperusoikeuteen,3%® tapauksen voidaan katsoa
osoittavan, ettd saamelaisten kalastusoikeus nautti molempien perusoikeuksien

suojaa.

Tasta huolimatta on tarkeaa huomata, etta korkein oikeus ei katsonut, etta kyseinen
kalastusoikeus on ehdoton. Korkein oikeus toteaa, etta “paikallisille saamelaisille
kuuluva ja perustuslain suojaama kalastusoikeus ei ole rajoittamaton, vaan myos

saamelaisten  kalastusoikeutta  voidaan rajoittaa  perustuslain 20 §:n

354 KKO 2022:26, kohta 45.

355 |bid.,, kohta 41. Viittaus kalastusoikeuden liittymisestd sekd kulttuurioikeuteen etta
omaisuudensuojaan l6ytyy myds kohdasta 23, jossa KKO toteaa, etta "kulttuurista perusoikeutta on
luonnehdittu myds omaisuudensuojan piiriin kuuluvaksi oikeudeksi.”

3% \/astaajat olivat vedonneet kalastuslain ristiriitaan suhteessa kumpaankin perusoikeussdannokseen.
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ymparistoperusoikeuteen nojautuen vaelluskalakantojen turvaamiseksi.”®®” Korkein
oikeus on siten yksiselitteisesti ilmaissut, ettd saamelaisten kalastusoikeutta on

ymparistdoperusoikeuden nojalla mahdollista myos rajoittaa.

Ratkaisu osoittaa myos, etta vaikka paikallisella vaestolla on lahtokohtaisesti oikeus
maksuttomaan kalastukseen, perustuslaki ei aseta ehdotonta kieltoa Iuvan
edellyttamiselle myds paikkakuntaisilta, mukaan lukien saamelaisilta. Korkein oikeus
nimittdin katsoo, ettd “kalastusrajoitusten oikeasuhtaisuudenkin nakodkulmasta on
lahtokohtaisesti mahdollista edellyttaa paikallisilta asukkailta henkilOkohtaista
lupaa.”™% Oikeasuhtaisuutta perustellaan silla, ettd lupajarjestelmalla on
ymparistoperusoikeuteen kytkeytyvat perusteet, sillda sen kautta saadaan koottua

luotettavaa tietoa saaliista ja kyetaan seuraamaan lohikantojen tilaa.

Kootusti voidaan siis todeta, ettd korkein oikeus paatyi siihen johtopaatokseen, etta
"[klalastuslain 10 §:n 2 momentin sdannods lupakaytantdineen on olennaisella tavalla
rajoittanut saamelaisten alkuperaiskulttuuriin kuuluvaa kalastuksen harjoittamista.”3%°
Ratkaisu nayttaisi olevan linjassa alkuperaiskansaoikeudessa kehittyneen

huomattavan haitan kiellon kanssa.

6.4.3. KKO 2022:25

Tapauksessa oli kyse paikallisesta saamelaisesta, joka oli kalastanut lohta seisovalla
verkolla Utsjoessa elokuussa 2017. Syytteen mukaan vastaaja oli kalastanut sallitun
kalastuskauden ulkopuolella vastoin kalastuslain nojalla saadettya valtioneuvoston
asetusta kalastuksesta Tenojoen vesiston sivuvesistdissa (297/2017). Kalastuslain
nojalla sdadetyn Tenojoen sivuvesistdasetuksen 9 §:n mukaan lohen ja taimenen
kalastus seisovalla verkolla oli sallittu kesakuun 1 paivasta heindkuun 31 paivaan.
Vastaaja oli nain ollen kalastanut asetuksessa kiellettyna aikana. Kuten tapauksessa
KKO 2022:26, vastaaja tunnusti menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla, mutta

Kiisti syyllistyneensa kalastuslaissa rangaistavaksi saadettyyn kalastusrikkomukseen.

357 KKO 2022:26, kohta 42.
358 |bid.
359 |bid., kohta 43.
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Karajaoikeuden hylattya syytteet, korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tuli kysymys
siitd, oliko vastaaja syyllistynyt kalastusrikkomukseen, kun huomioon otettiin
vastaajalle saamelaisena turvatut perus- ja ihmisoikeudet. Erityisesti kyse oli siita, oliko
Tenon sivuvesistbasetuksen 9 §, jolla sallittua lohen verkkokalastuksen kalastusaikaa
oli aikaisempaan saantelyyn verrattuna lyhennetty noin puolellatoista kuukaudella,
oikeassa suhteessa perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattuihin saamelaisten

kulttuurisiin kalastusoikeuksiin nahden.

Toisin kuin tapauksessa 2022:26, jossa korkeimman oikeuden tuli selvittaa, oliko
ristiriita kalastuslain ja perustuslain valilla oli perustuslain 106 §:n tarkoittamalla tavalla
iimeinen, tassa tapauksessa kyse oli ristiriidasta lakia alemman asteisen saaddksen
kanssa. Jos asetuksen tai lakia alemman asteisen saadoksen saannds on ristiriidassa
perustuslain tai muun lain kanssa, sita ei perustuslain 107 §:n mukaan saa soveltaa

tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Tapauksissa KKO 2022:25 ja KKO 2022:26 on paljon samankaltaisuuksia, ja ne myds
julkaistin  samana  paivana. Esimerkiksi saamelaiskulttuurin  suojaa ja
ymparistoperusoikeuden sisaltoa kuvaillaan kaytanndssa identtisesti molemmissa
ratkaisuissa. Omaisuudensuojasaannoksen osalta tapaukset kuitenkin eroavat
toisistaan. Siind missa korkein oikeus kavi ratkaisussaan KKO 2022:26
yksityiskohtaisesti lapi perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa liittyen maata
omistamattomien saamelaisten kalastusoikeuteen, omaisuudensuojasaannosta
lainkaan kuvailematta, ratkaisussa KKO 2022:25 tilanne on painvastainen.
Eroavaisuus selittynee silla, etta nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa vastaaja oli
kalastanut vesialueella, jonka osakaskunnan jasen han on ollut kiinteistonomistuksen
perusteella, kun taas tapauksessa KKO 2022:26 vastaajat kalastivat valtion

vesialueella.

Korkein oikeus toteaa etta, perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.
Kalastuslain 5 §:n mukaan oikeus kalastaa ja maarata kalastuksesta kuuluu
puolestaan vesialueen omistajalle, jollei oikeutta ole luovutettu toiselle tai ellei
kalastuslaissa toisin saadeta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon
mukaan vesialueen omistus kattaa myos kalastusoikeuden, jonka on katsottu
nauttivan perustuslain mukaista omaisuudensuojaa. Omaisuudensuojan turvaamaan
kalastusoikeuteen on kuitenkin  myds vakiintuneesti kohdistunut erilaisia
perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella saadettyja rajoituksia, kuten itse

103



kalastukseen liittyva rajoituksia ja kieltoja,3%° eika lainsaadantd valiokunnan mukaan
nykyisin tunnusta rajoittamatonta omistukseen perustuvaa kalastusoikeutta.®" Korkein
oikeus toteaa perustuslakivaliokunnan kiinnittaneen lausuntokaytanndssaan erityista

huomiota kalakantoihin kohdistuviin suojeluvelvoitteisiin.362

MyOs kalastuslakiin sisaltyy usea vesialueen omistajan kaytto- ja maaraysvaltaa
rajoittava saannos. Tallainen on muun muassa kalastamisen rajoittamista koskeva
asetuksenantovaltuus lain 52 §:ssa, jonka perusteella Tenon sivuvesistdasetus oli
annettu. Sdanndksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan muun muassa
kieltaa kalastaminen tiettyna ajankohtana tai rajoittaa sita vesialueella, jossa esiintyy
kalalaji- tai kanta, jonka elinvoimaisuus tai tuotto on heikentynyt tai vaarassa
heikentya, taikka vesialueella, joka on keskeinen kalalajin tai -kannan lisaantymisen
kannalta. Korkein oikeus toteaa, ettd voimassa olevan kalastuslain hallituksen
esityksessa 52 §:n saantelyteknista ratkaisua perusteltiin silla, etta kalastusrajoituksia
tulee kyeta toteuttamaan joustavasti ja siten, etta kalakantojen tilan vaihteluun voidaan
reagoida nopeasti.3%3 Perustuslakivaliokunta oli pitanyt sdantelytapaa ongelmallisena,
mutta paatynyt siihen, ettei se vaikuttanut esityksen kasittelyjarjestykseen tavallisena

lakina.364

Korkein oikeus kiinnitti omassa arviossaan huomiota kalastuslain 52 §:ssa omaksutun
saantelytekniikan erityislaatuisuuteen, kuitenkin todeten, etta perustuslakivaliokunta
oli katsonut sen tayttavan tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden vaatimukset.36° Lisaksi
Tenojoen sivuvesistdasetukseen perustuvien rajoitusten katsottin  tayttadvan
kalastuslain 52 §:n edellyttamat kalakantojen suojeluun liittyvat hyvaksyttavyyden
vaatimukset. Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettei asetuksenantovaltuutta koskevasta
saannoksesta tarkemmin ilmene, miten saamelaisten kulttuuriset oikeudet pitaa ottaa
huomioon rajoituksia saadettaessa. Talta osin sdanndsta voitiin korkeimman oikeuden
mukaan katsoa olevan avoin ja yleisluonteinen. Korkeimman oikeuden mukaan
saamelaisiin kohdistuvia Tenojoen sivuvesistojen kalastusrajoituksia arvioidessa

huomioon oli valtuussaannoksen lisaksi otettava perustuslain 17 § 3 momentti.366

360 KKO 2022:25, kohta 28; ks. myGs PeVL 44/2016 vp, s. 2.
361 KKO 2022:25, kohta 29; ks. myds PeVL 5/2017 vp, s. 5.
362 KKO 2022:25, kohta 29.

363 |bid., kohta 12.

364 |bid., kohta 13; ks. myos PeVL 58/2014 vp, s. 2.

365 KKO 2022:25, kohta 32.

366 |bid., kohta 34.
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Korkein oikeus totesi lohenkalastuksen Tenojoessa liittyvan kiinteasti saamelaiseen
kulttuuriin, kuten peruslakivaliokuntakin oli lausuntokaytanndssaan todennut. Lisaksi
korkein oikeus muistutti perustuslakivaliokunnan todenneen, ettd nimenomaan
lohiverkkokalastus on yksi kolmesta perinteiseen saamelaiseen kalastuskulttuuriin
kuuluvasta pyyntimuodosta. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan elokuun alkupuoli on
ollut erityisen merkityksellinen pyyntikuukausi saamelaisten kalastuskulttuurin
harjoittamiselle. Lisaksi elokuu oli ollut pitkdan Tenojoen sivuvesistdd koskevissa
asetuksissa sallittu kalastuskuukausi mahdollisista muista rajoituksista huolimatta.
Sallitun verkkokalastuskauden Iyhentdminen oli siten kohdistunut saamelaisten
kalastuskulttuurin nakokulmasta merkitykseltdan olennaiseen kalastusajankohtaan ja

-tapaan.36”

Samoin kuin ratkaisussa KKO 2022:26, korkein oikeus kiinnitti kuitenkin huomiota
siihen, ettei saamelaisille kuuluva kalastusoikeus ole rajoittamaton. Kasilla olevassa
ratkaisussa korkein oikeus totesi, etta "[lJuonnon kestava ja ekologinen kayttd seka
kalakantojen turvaaminen myds tulevaisuudessa palvelevat muiden ohella myo6s
saamelaisten etua,”®%® minkd vuoksi perinteisen kulttuurisen kalastusoikeuden
harjoittaminen edellyttdd Tenojoen kalakannan sailymista kestavalla tasolla.3%® Nain
ollen  kulttuuriperusoikeuteen  puuttuvien  kalastusrajoitusten  taustalla  oli
kulttuuriperusoikeuteen itseensa kiinnittyvia tavoitteita. Kannanotollaan korkeimman
oikeuden voidaan katsoa huomioineen myos tulevien sukupolvien oikeudet nykyisten

sukupolvien rinnalla.

Korkeimman oikeuden mukaan kalastusoikeutta voidaan siis Iahtékohtaisesti rajoittaa,
kunhan rajoitukset ovat tavoitteisinsa nahden oikeasuhtaisia.?’® Toisin kuin
ratkaisussa KKO 2022:26, korkein oikeus ryhtyi seikkaperaiseen arviointiin
kulttuuriperusoikeuteen puuttuvan kalastuksen ajallisen rajoituksen suhteellisuudesta

sen taustalla olevaan intressiin nahden.

Tarkastellessaan lohikantojen tilaa korkein oikeus viittasi Tenon seuranta- ja
tutkimusryhman teettamaan selvitykseen seka Luonnonvarakeskuksen antamiin

lausuntoihin. Selvityksen mukaan lohikantojen tila oli vaihdellut aluekohtaisesti siten,

367 KKO 2022:25, kohta 36.
368 KKO 2022:25, kohta 37.
369 |bid.
370 1bid.
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etta se oli ollut heikoin Utsjoen paauomassa ja latvajoissa, ja paras muun muassa
Utsjoessa, jossa vastaaja oli kalastanut.®”! Luonnonvarakeskuksen lausunnon
mukaan Tenojoen Suomen puolella sijaitsevat sivuvesistdt olivat paasaantoisesti
tayttaneet niille asetetut kutukantatavoitteet, eika esimerkiksi Utsjokeen kohdistunut
valittdomid kalastuskuolleisuuden ja kalastuksen vahentamistarpeita.3’? Koska
lohikantojen tilaa koskevat selvitykset ja lausunnot kuitenkin  osoittivat
vaelluskalakantojen tilan vaarantuneen Tenojoen vesistdssa jo pidemman aikaa, lohen
verkkokalastukselle oli lahtdkohtaisesti ollut sallittua asettaa aikaisempaa tiukempia
ajallisia rajoituksia, kalakantojen ekologisesti kestavan tasoin turvaamiseksi.’’3
Selvityksista ilmenevat seikat viittasivat kuitenkin siihen, etta "erityisesti saamelaisten
seisovan verkon kalastamiseen ulottuvaa, kalastusrajoitusten laajentamista heille
erityisen merkitykselliseen pyyntikauteen ei olisi pidettava oikeasuhtaisena lohikannan

selvitettyyn tilaan nahden.”3"4

Kalastusrajoitusten oikeasuhtaisuutta arvioidessaan korkein oikeus antoi merkitysta
myOs perustuslakivaliokunnan Tenojoen kalastussopimusta koskevalle lausunnolle
5/2017 vp koskien saamelaisten kulttuuristen oikeuksien ja
ymparistovastuusaannoksen yhteensovittamista. Tassa yhteydessa on syyta nostaa
esiin muutama korkeimman oikeuden viittaus lausuntoon. Vaikka vastuu ymparistdsta
kuuluu Kkaikille, julkisen vallan saantelytoimilla on perustusvaliokunnan mukaan
mahdollista toteuttaa ymparistovastuuta myos kohdentamalla rajoituksia ja velvoitteita
eri oikeussubjekteille eri tavoin hyvaksyttavin ja etenkin perusoikeuksien turvaamiseen
littyvin perustein. Edelleen perustuslakivaliokunta on yhtaaltd todennut, etta
lohikantojen tilan saaminen kestavalle tilalle on omiaan edistamaan
saamelaiskulttuurin jatkuvuutta tulevaisuudessa ja toisaalta, etta lainsaadannolla tulisi
myOs ymparistovastuuta toteuttavan saantelyn yhteydessa vahvistaa saamelaisten
kulttuurisia oikeuksia. Lisaksi kalastusrajoitukset olisi perustuslakivaliokunnan mukaan
pitdnyt kohdistaa voimakkaammin sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain

17 §:n 3 momentin ja KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa.3”®

371 |bid., kohta 39.
372 |pid., kohta 40.
373 |bid., kohta 45.
374 |bid., kohta 46.
375 |bid., kohta 47.
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Ratkaisun merkittavimpiin kannanottoihin kuuluu korkeimman oikeuden lausuma siita,
ettd "saamelaisten kulttuurisiin perusoikeuksiin liittyvan kalastusoikeuden aikaisempaa
voimakkaampi rajoittaminen edellyttaisi sita, etta riittdva kalakantojen suojelu ei olisi
mahdollista muilla keinoilla.”’® N&kemys edustaa suhteellisuusperiaatteeseen
sisaltyvaa valttamattomyyskriteeria, jonka mukaan perusoikeuden rajoitus on sallittu
ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin
keinoin.®’”” Tama osoittaa, ettd vaikka saamelaisten oikeus kalastukseen ei ole
rajoittamaton, kalastusoikeuteen kohdistuvat rajoitukset ovat sallittuja ainoastaan

kalakantojen suojelemisen viimesijaisena keinona.

Korkein oikeus paatyikin siihen, ettd vaikka Tenojoen sivuvesistdasetuksen 9 §:n
taustalla olivat hyvaksyttavat, ymparistoperusoikeuteen kytkeytyvat tavoitteet,
saamelaisten perinteisen kalastuskulttuurin harjoittamisen kannalta merkitykselliseen
elokuuhun oli kohdistunut niin olennaisia rajoituksia, etta niitd ei voitu pitaa
tavoitteisiinsa nahden oikeasuhtaisina eika tekoajankohtana vaelluskalojen suojeluun
nahden valttamattomina toimenpiteina.3”® Johtopaatokseen vaikuttivat selvitys Utsjoen
lohikannan tilasta asetusta saadettaessa ja se, etta kalastusrajoitukset olisi
perustuslakivaliokunnan toteamalla tavalla voitu kohdistaa voimakkaammin sellaiseen
kalastukseen, joka ei nauti PL 17 §n 3 momentin ja KP-sopimuksen 27 artiklan
suojaa.3’® Saannos oli siten jatettava perustuslain 107 §:n nojalla soveltamatta ja syyte

kalastusrikkomuksesta hylattiin.38°

Tassa yhteydessd on tarkeaa huomata, etta korkein oikeus otti kantaa vain
sivuvesistboasetuksesta johtuvaan ajalliseen kalastusrajoitukseen, eikd sen
johtopaatokseen vaikuttanut vuodesta 2021 lahtien voimassa ollut Tenojoen vesistoa
koskenut lohenkalastuksen tayskielto, minkd korkein oikeus tuo nimenomaisesti
esiin.3®" Sivuvesistdasetuksen 9 §:sté johtuva ajallinen kalastusrajoitus katsottiin siis
kulttuuriperusoikeuden vastaiseksi tilanteessa, jossa kalastus oli sallittua kesakuun 1.
paivasta heinakuun 31 paivaan, eli kahden kuukauden ajan. Tapauksessa oli siten
kyse lohenkalastuksen tayskieltoa huomattavasti lievemmasta rajoituksesta, etenkin

kun otetaan huomioon, etta tayskielto on voimassa jo neljatta vuotta. Yhta tarkeaa on

376 |hid., kohta 48.

377 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5.
378 KKO 2022:25, kohta 49.
379 |bid., kohta 48.

380 |pid., kohta 50.

381 |bid., kohta 48.
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myos se, etta ratkaisussa ei annettu merkitysta kalakantojen vuoden 2017 jalkeen
tapahtuneelle heikkenemiselle, silla korkein oikeus arvioi rajoitusten oikeasuhtaisuutta
luonnollisesti vain syytteessa tarkoitettuna ajankohtana. Ratkaisu kuitenkin osoittaa,
ettd saamelaisten kulttuuriseen perusoikeuteen liittyvan rajoituksen tulee kalakantojen
tilasta riippumatta aina olla viimesijaisin keino ja tama kattaa myOs rajoitusten

kohdistamiseen liittyvat nakokohdat.

6.5. Kalastuksen saantely kalastussopimuksen ja
kalastussaannon nojalla

6.5.1. Ensimmaiset kalastussopimukset ja niiden perusratkaisut

Ensimmainen Suomen ja Norjan valinen kalastussopimus solmittiin vuonna 1873, ja
sen jalkeen sopimuksia on tehty vuosina 1920, 1938, 1953, 1960, 1972 (jota muutettiin
vuosina 1979 ja 1982), 1989 ja 2016.382 Asuinpaikkaperiaate otettiin kayttoon
ensimmaista kertaa vuonna 1972 tehdyn kalastussopimuksen ja sen liitteena olevan
kalastussaanndn muuttamista koskevassa sopimuksessa vuodelta 1979. Vuoden
1979 muutossopimuksen liitteena olevan kalastussaannon kalastusvalineiden kayttoa
koskevassa 2 §:ssa erotettiin seuraavat kolme kalastajaryhmaa: 1) kalastajat, joilla on
kalastusoikeus ja jotka asuvat vakinaisesti jokilaaksoissa; 2) kalastajat, jotka asuvat
vakinaisesti paikkakunnalla, mutta joilla ei ole kalastusoikeutta; seka 3) muut
kalastajat, joihin muun muassa luettiin jokilaaksoissa maa-alueita ja eramajoja
omistavat kalastajat, jotka kuitenkaan eivat asu vakinaisesti paikkakunnalla.33
Parhaassa asemassa olivat ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat eli paikkakunnalla
asuvat kalastusoikeuden haltijat, joilla oli yksinomainen oikeus perinteisten pyydysten
kayttamiseen. Kahdella muulla ryhmalla oli oikeus kalastaa vain vavalla ja vieheella.
Jokilaakson ulkopuolella asuviin, mukaan Ilukien maanomistuksen perusteella
kalastusoikeuden omaaviin henkildihin, kohdistui taman lisaksi eraitd muita,

paikkakunnalla asuviin henkildihin soveltumattomia, rajoituksia.38

382 Ks. esim. HE 239/2016 vp, s. 4; HE 9/2024 vp, s. 6.

383 Ks. myos HE 281/1978 vp, s. 3.

384 Esim. ulkopaikkakuntalaiset saivat kalastussdannén 2 §:n mukaan kalastaa vain veneests,
saannoksessa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Kalastussaannon 12 §:n mukaan oli kiellettya
kayttaa venetta, joka ei kuulunut jokilaaksoissa vakinaisesti asuvalle henkildlle.

108



Vuoden 1979 kalastussopimusta ja siihen liittyvaa kalastussaant6ad koskevassa
hallituksen esityksessa todettiin, ettd koska “Suomen osalta kalastusoikeus on
periaatteessa kaikilla, joilla maanomistuksen kautta on oikeus yhteisiin vesialueisiin,”
jarjestely merkitsee kolmanteen ryhmaan kuuluvien kiinteistbnomistajien kannalta
“rajoitusta heidan kalastusoikeutensa kayttoon.”38° Perustuslakivaliokunta piti lohi- ja
muun kalakannan sailyttamista ja lisaamista rajoituksia voimakkaasti puoltavana
yleisena etuna, jolla oli merkitystda myos vesialueiden omistajien kannalta, ja katsoi,
etteivat maaraykset loukanneet omistajien oikeutta omaisuuteensa tai muiden
oikeuksiensa normaaliin, jarkevaan ja kohtuulliseen kayttamiseen. Ehdotus
hyvaksyttin  siten eduskunnassa perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti

yksinkertaisella danten enemmistolla.386

Oikeuskansleri kiinnitti kuitenkin huomiota rajoitusten vaikutuksiin
ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden haltijoihin, ja esitti tutkittavaksi, oliko
kalastussaannon muutoksilla sellaisia tosiasiallisia vaikutuksia, jotka loukkaavat
kyseisten henkildiden yhdenvertaisuutta tai omaisuudensuojaa. Valtioneuvostolle
l&ahettamassa kirjeessaan han totesi muun muassa, etta "sovitut muutokset kohdistuvat
ankarasti muitten ohella myds saamelaisvaestdoon kuuluviin sellaisiin henkildihin, joilla
on kiintean omaisuuden omistukseen, eraissa tapauksissa perintona saatuun,
perustuva kalastusoikeus Tenojoen kalastuspiirin kalastusalueilla, mutta jotka eivat
vakituisesti asu Tenojoen jokilaaksossa.”®” Oikeuskansleri jatkoi toteamalla, etta
“[elraat heista ovat entisia paikkakuntalaisia, jotka vakinaisten ansiomahdollisuuksien
puuttuessa heidan alkuperaisella kotiseudullaan, ovat joutuneet etsimaan tyota
muualta.”8® Oikeuskanslerin pyynndstd vuosina 1979 ja 1980 suoritettu tutkimus
osoitti, ettd kalastussaantéon vuonna 1979 tehdyt muutokset olivat johtaneet
lohikantojen kehityksen kannalta myonteisiin tuloksiin, mutta ne olivat aiheuttaneet
jossain maarin myos kalastusetujen menetyksia varsinkin Tenojoen kalastuspiirin
jokilaaksoissa syntyneille henkilGille, jotka ovat muuttaneet muualle ja joilla on

perinténd saatu tilalle kuuluva kalastusoikeus Tenojoessa.?®® Qikeuskanslerin

385 HE 281/1978 vp, s. 4.

386 PeVL 13/1978 vp, s. 2.

387 Oikeuskanslerin ndkemykset on toistettu hallituksen esityksessa HE 54/1982 vp, s. 3.
388 |bid.

389 |bid.
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toimenpidesuosituksen mukaisesti Suomi aloitti neuvottelut Norjan kanssa
kalastussaannon muuttamiseksi kalastusoikeuden perintona saaneiden henkildiden

oikeusaseman parantamiseksi.3%°

Vuonna 1982 Suomen ja Norjan vuonna 1979 solmittua sopimusta ja siihen liittyvaa
kalastussaantéa muutettiin niin, etta kalastusoikeuden perintona saaneiden oikeus

perinteisten pyydysten sekd oman veneen kayttoon sallittiin seuraavin muutoksin.3'
Kalastussaannon 2 §:aan lisattiin F kohta, joka kuului:

"Huolimatta edella olevista maarayksista on kalastukseen oikeutetulla, joka on
perintond saanut tdman kalastusoikeuden edella A kohdassa tarkoitetulta
henkildlta, oikeus lohen, meritaimenen ja meriraudun kalastuksessa kayttaa
vakinaisesta asuinpaikasta riippumatta potku- ja rysapatoa, kulkutusverkkoa ja
tavallista seisovaa verkkoa noudattamalla jaljemmissa maarayksissa olevia
rajoituksia."3%?

Lisdksi kalastussaannon 12 §:43 muutettiin sallimalla veneenkayttd ylla mainitulle
ryhmalle:
"Sellaisen veneen, joka ei kuulu kalastuspiirin jokilaaksoissa vakinaisesti

asuvalle henkildlle tai edella 2 §:n F kohdassa tarkoitetulle henkildlle, kaytté on
kalastuksessa kielletty.”

Perintdona kalastusoikeuden saaneita koskeva asuinpaikkaperiaatteen poikkeus
sisaltyi myds vuoden 1989 kalastussaantéon. Vuoden 1989 sopimusta (SopS 94/1989)
ja kalastussaantoa koskevassa hallituksen esityksessa tarkennettiin, etta tarkoitettu
poikkeus koskee henkildita, jotka ovat kotoisin Tenojoen vesiston jokilaaksosta ja joilla
on perintdna suoraan siella vakinaisesti asuvalta kalastukseen oikeutetulta henkildlta
saatu  kiinteistoon  kuuluva  kalastusoikeus ja jotka ovat joutuneet
ansiomahdollisuuksien puuttuessa muuttamaan muualle asumaan. Esityksen mukaan
kyseinen kalastusoikeus ei koskenut henkilGita, jotka ovat perineet oikeuden toisessa

polvessa.3%3

Vuoden 1989 kalastussaanndn 2 §:ssa saadettiin eri kalastuskorttityypit ja niiden

hinnat, kun taas sdannon 3 §:ssa saadettiin sallitut pyydykset. Kalastussaannon 3 §:n

390 |bid.

391 Ks. Asetus Norjan kanssa Tenojoen kalastuspiirin yhteisesta kalastussdannosta tehdyn sopimuksen
ja siihen liittyvan kalastussdannén muuttamista koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta
(995/1982).

392 |bid.

393 HE 53/1989 vp, s. 6-7.
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A-kohdan mukaan perinteisia pyyntimuotoja saivat kayttdaa Tenojoen vesiston
jokilaaksoissa asuvat kalastusoikeuden haltijat. Muut henkil6t saivat B-kohdan mukaan
kalastaa vain vavalla ja vieheelld. Kuitenkin D-kohdan mukaan perinteisiin pyydyksiin
oli oikeus myods henkildlla, joka oli saanut kalastusoikeuden perintona suoraan A-
kohdassa tarkoitetulta henkilélta. Sdannén 2 §:n mukaan jokilaaksoissa vakinaisesti
asuvien henkildiden sekda 3 §:n D-kohdassa tarkoittamien henkildiden osalta
kalastuskortin hinta oli 30 markkaa kalenterivuodessa, kun taas muiden osalta

kalastuskortti maksoi 80 markkaa vuorokaudessa.3%4

Vuoden 1989 kalastussaanndssa oli siis nelja eri kalastajaryhmaa: edullisimmassa
asemassa olivat Tenojoen jokilaaksoissa vakinaisesti asuvat kalastusoikeuden haltijat,
ja heita lahimpana sellaiset henkilot, jotka olivat saaneet kalastusoikeuden perintona
suoraan Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuvalta henkilolta. Naiden
ryhmien keskinainen asema erosi vain siina, etta kalastusoikeuden perintona saaneet
joutuivat kalastaessaan vavalla ja vieheellda maksamaan kalastuskortista sen
korkeamman hinnan, joka muuten perittiin jokilaaksojen ulkopuolelta asuvilta.
Kolmantena ryhmana voitiin erottaa kalastusoikeutta vailla olevat Tenojoen vesiston
jokilaaksoissa vakinaisesti asuvat: he saivat kalastaa ainoastaan vavalla ja vieheell3,
kalastuskortin hinnan kuitenkin ollessa sama matalampi hinta kuin muilla
paikkakuntalaisilla. Neljas ryhma puolestaan koostui muista kuin edella mainituista, el
paikkakunnan ulkopuolella asuvista, jotka joko eivat omistaneet kalastusoikeutta tai
eivat olleet saaneet sitda suoraan perintona Tenojoen jokilaaksoissa vakinaisesti

asuvalta henkilolta.3%

Kaytannossa ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden haltijoiden mahdollisuus
hyodyntaa kalastusoikeuttaan riippui siis siita, olivatko he saaneet kalastusoikeuden
perintond vai muulla saannolla. Siind missa perintona saaneilla oli oikeus kayttaa
perinteisia pyydyksia, omaa venetta ja saada kalastuskortti perinteisten pyydysten
osalta alhaiseen hintaan, muut alueen ulkopuolella asuvat kalastusoikeuden haltijat

rinnastettiin kalastusoikeutta vailla oleviin ulkopaikkakuntalaisiin.3%

394 Hintojen eroja on sittemmin muutettu ja paikkakuntalaislupia voidaan pitaa suhteellisen edullisina.
Ks. [ahemmin Maa- ja metsatalousministerion asetus kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa
tehtyyn sopimukseen perustuvista kalastusluvista ja Tenojoen vesiston kalastussaannén 40 §:n 2
momentin mukaisen poikkeusluvan hakemisen maaraajasta vuonna 2024 (297/2024).

395 PeVL 13/1989 vp, s. 2.

3% HE 239/2016 vp, s. 7.
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Perustuslakivaliokunta lausui hallituksen esityksestd lausunnossaan 13/1989 vp.
Yleisena lahtokohtana valiokunta totesi kalastusoikeuden sisaltyvan vesialueen
omistusoikeuteen ja nauttivan siten omaisuudensuojaa. Lisaksi valiokunta totesi
alueen tiloilla olevan runsaasti omaisuudensuojaa nauttivia erityisperusteisia
kalastusoikeuksia. Niin ikdan valiokunta muistutti sen aikaisemmin katsoneen, etta
Inarin, Enontekion ja Utsjoen kunnissa asuvilla ja luontaistaloudesta huomattavan
osan elannostaan saavilla maata omistamattomilla asukkailla on sellainen
nautintaperusteisiin  oikeuksiin  rinnastettava  kalastusoikeus, “joka seka
ammattikalastuksen etta kotitarvekalastuksen luonteisena nauttii hallitusmuodossa
turvattua omaisuudensuojaa.”®” Valiokunnan mukaan myos téllaisten, maata
omistamattomien, lahinna saamelaisvaestdoon kuuluvien, asukkaiden kalastusoikeus

on voimassa omaisuudensuojan turvaamana.3%

Koska saamelaisten kulttuurisesta perusoikeudesta saadettiin vasta
perusoikeusuudistuksen yhteydessa vuonna 1995, tuolloin voimassa olleeseen
hallitusmuotoon ei viela sisaltynyt saamelaisten oikeuksia turvaavaa saanndsta, johon
perustuslakivaliokunta olisi kalastussopimuksista ja niihin liittyvista kalastussaannaista
lausuessaan voinut ottaa kantaa. Perustuslakivaliokunnan 1970-luvulta Iahtien
kehittama doktriinia maata omistamattomien ja huomattavan osan luontaistaloudesta
elantonsa saavien oikeuksista voidaan kuitenkin pitaa eraanlaisena ensiaskeleena

saamelaisten oikeuksien turvaamisessa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan Tenojokisopimus ja siihen liittyvan kalastussaannon
sisaltamat rajoitukset, jotka ilmenivat ennen muuta kalastamisen maksullisuudessa,
sallittujen pyydysten ja niiden enimmaismaaran seka veneen kayton saantelyssa,
tarkoittivat omaisuudensuojan rajoitusta riippumatta siita, perustuiko suoja vesialueen
omistukseen,  erityisperusteiseen  kalastusoikeuteen tai ylla  mainittuun
nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastuvaan kalastusoikeuteen. Viitaten
vakiintuneeseen kaytantoonsa perustuslakivaliokunta totesi, ettda omistajan
kayttovapautta voidaan rajoittaa tavallisella lailla, jos rajoitus ei loukkaa omistajan
oikeutta omaisuutensa "normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevaan kayttoon.” Kyseessa

olevassa tapauksessa valiokunnan mukaan kayttorajoitukset eivat olleet sinansa

397 PeVL 13/1989 vp, s. 2.
398 |bid.
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kiellettyja, vaan niiden merkitysta tuli tarkastella sen kannalta “millainen niiden

tosiallinen vaikutus on eri omistajaryhmien asemaan.”3%

Tarkastellessaan rajoitusten vaikutuksia paikkakuntalaisiin valiokunta tarkensi, etta
kyse oli Tenojoen jokilaaksoissa asuvista kalastamaan oikeutetuista henkiloista, olipa
kyse maanomistajista tai maata omistamattomista henkilGistd. Arvioinnissaan
valiokunta nahtavasti rinnasti paikkakuntalaisiin myos kalastusséannon 3 §n D
kohdassa tarkoitetut kalastusoikeuden perintona saaneet ulkopaikkakuntalaiset.
Valiokunnan mukaan rajoituksin pyrittin "suojelemaan lohijokena ainutlaatuisen
Tenojoen kalakantaa eli sailyttamaan ja lisdamaan lohikantaa.”° Suojelutavoite oli
valiokunnan mukaan eduksi myoOs paikkakunnan vaestodlle, jonka toimeentulolle
lohenkalastuksella oli suuri merkitys. Valiokunta myds totesi, etta rajoitusten taustalla
oleva kalakannan suojelutavoite ilmensi "valtiosaantooikeudellisesti arvioiden sellaista
tarkeaa yleista etua, jollaisen huomioon ottaen lainsaadantokaytannossa on pidetty
mahdollisena saataa tavallisella lailla tavanomaista pidemmalle menevasta
puutumisesta kansalaisten perusoikeuksiin.”*?!" Vaikutuksia arvioitaessa oli kuitenkin
kKiinnitettava korostetusti huomiota lohenkalastuksen erityisen suureen merkitykseen
paikalliselle vaestolle. Johtopaatoksenaan valiokunta katsoi, etta ehdotetut rajoitukset
yhdessa sen kanssa, ettd virkistyskalastusta Tenojoessa ehdotettiin edistettavaksi
entisestdan, merkitsivat, etteivat Tenojokilaaksossa asuvat voineet kayttaa
kalastusoikeuttaan normaalilla, kohtuullisella ja jarkevalla tavalla. Lakiehdotus tuli siten

kasitella perustuslain sdatamisjarjestyksessa.*?

Perustusvaliokunta katsoi muualla asuvien kalastusoikeuden haltijoiden aseman
olevan "samanlainen kuin kenen tahansa jokilaaksojen ulkopuolella asuvan henkilon,
jolla ei ole hallitusmuodon 6 §:ssa turvattua kalastusoikeutta.”%® Mainittujen
kalastusoikeuden haltijoiden osalta Tenojokisopimus ja siihen liittyva kalastussaanto
johti valiokunnan mukaan omistamisen merkityksettomyyteen. Ulkopaikkakuntalaiset
kalastusoikeuden haltijat, kalastusoikeuden perintona saaneita lukuun ottamatta,
saivat kalastaa ainoastaan vavalla ja vieheella eivatka saaneet kayttaa kalastamiseen

omaa venettaan. Lisaksi kalastuskortista perittdva maksu oli arvion mukaan vyl

399 PeVL 13/1989 vp, s. 3.
400 |bjid.
401 |bid.
402 bid.
403 |bid.
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satakertainen paikkakuntalaisten kalastuskortin hintaan verrattuna, mika koski myos
kalastusoikeuden perintona saaneita heidan kalastaessaan vavalla ja vieheella.
Valiokunnan kasityksen mukaan "nain pitkalle menevia kalastusoikeuden rajoituksia ei
voida vakuuttavasti perustaa kalakannan suojelutavoitteen
saavuttamispyrkimykseen.”% Valiokunnan mielesta rajoitusten myo6ta henkildiden
mahdollisuudet kayttaa kalastusoikeuttaan normaalilla, kohtuullisella ja jarkevalla
tavalla vaikeutuivat olennaisesti tai ne jopa estyivat. Omaisuudensuojan loukkauksen
vakavuutta korosti edelleen se, etta kalastajien asema maaraytyi “ei kalastusoikeuden
vaan vakinaisen asuinpaikan perusteella, vaikka asuinpaikan valitsemisen vapaus on
turvattu hallitusmuodon 7 §:ssa, eika kansalaisten perusoikeuksien nauttima suoja

saisi siten lahtokohtaisesti riippua valitusta kotipaikasta.”%°

Lopuksi perustuslakivaliokunta totesi, etta myos se seikka, etta kalastussopimuksen
mukaan jokaisella oli mahdollisuus kalastaa Tenojoen kalastuspiirissa lunastettuaan
kalastuskortin, oli ristiriidassa hallitusmuodon tarkoittaman omaisuudensuojan kanssa.
Talta osin valiokunta viittasi sen aikaisempaan lausuntoon 5/1981 vp, jossa se oli
todennut, ettd "toisen vesialueelle myonnettava mahdollisuus kalastaa vavalla ja
vieheella on ristiriidassa vesialueen normaalin, kohtuullisen ja jarkevan kayton kanssa,
jos tdman kalastusmuodon vaikutukset yleisesti ja laajasti toteutettuna esimerkiksi
kalakannan laadun ja maaran kannalta ovat huomattavan haitallisia.”*% Kun huomioon
otetaan lisaksi valiokunnan ylla mainitut huomiot rajoitusten vaikutuksista
paikkakuntalaisiin ja ulkopaikkakuntalaisiin kalastusoikeuden haltijoihin, valiokunta
katsoi siis kolmella eri perusteella, ettd voimaansaattamislaki oli kasiteltava

perustuslain saatamisjarjestyksessa.40’

Vaikka lakiehdotus olikin kasiteltdva perustuslain saatamisjarjestyksessa, valiokunta
piti "tarkeana selvittda tasmallisesti, missa maarin kalastussaannon rajoitukset
vaikeuttavat paikallisen vaeston toimeentulomahdollisuuksia.”* Valiokunnan mukaan
menetykset tuli korvata kohtuullisesti ja lisaksi myds muiden kalastukseen

oikeutettujen asema oli jarjestettava kohtuulliseksi.*?®® Kyseinen lausuma johti

404 PeVL 13/1989 vp, s. 4.

405 1bid.

406 1bid.

407 Ks. my6s Tuori, Tenojoen kiinteistonomistajat ry:lle antama lausunto 15.12.2017, s. 4.
408 PeVL 13/1989 vp, s. 5.

409 1bid.
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Tenojoen korvauslain sdatamiseen vuonna 1991.419 Lain mukaan kalastusoikeuden
haltijalle tuli maksaa valtion varoista taysi korvaus, jos kalastussaanto estaa
kayttdamasta hanelle kuuluvaa kalastusoikeutta tai huomattavasti rajoittaa taman
oikeuden kayttdmahdollisuutta. Korvattavuus  ulottui myO6s  aiemmista
kalastussopimuksista tai niihin liittyvista kalastussaannoista johtuneisiin menetyksiin
vuoden 1972 sopimuksesta lahtien. Tenon kalakorvauslaki kumottiin vuoden 2017
kalastussopimusta koskevalla voimaansaattamislailla. Voimaansaattamislain mukaan
korvauslakia sovelletaan kuitenkin niihin korvauksiin, jotka Maanmittauslaitos on

maarannyt suoritettavaksi ennen voimaansaattamislain voimaantuloa.*!’

6.5.2. Vuoden 2017 sopimus kalastuksesta Tenojoen vesistossa

Vuoden 1989 kalastussopimus ja sen liitteena oleva kalastussaantd korvattiin vuonna
2017 voimaan tulleella kalastussopimuksella (SopS 42/2017) ja kalastussaannolla.
Kalastussaannon 2 §:ssa eroteltin seuraavat nelja kalastusluvan ostamiseen

oikeutettua kalastajaryhmaa:

1) Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuvat kalastusoikeuden haltijat,

2) muualla kuin Tenojoen vesistdon jokilaaksoissa vakinaisesti asuvat
kalastusoikeuden haltijat,

3) Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuva henkilo ja

4) muualla kuin Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuva henkild, joka
ei ole kalastusoikeuden haltija.

Kalastajaryhmien osalta saantely oli siten identtinen voimassa olevan, vuoden 2024
kalastussaannon kanssa, jota kasitelladn seuraavassa luvussa. Samoin kuin vuoden
2024 kalastussaannossa, myos vuoden 2017 kalastussaannossa eroteltiin nelja eri

kalastuslupaluokkaa saannon 4 §:ssa:

1) yleinen paikkakuntalaislupa,

2) paikkakuntalaisen vapakalastuslupa,

410 | aki Tenojoen kalastussaantoa koskevan sopimuksen ja kalastussaannon erdiden méaaraysten
aiheuttamien menetysten korvaamisesta (501/1991).

411 Laki kalastuksesta Tenojoen vesistossd Norjan kanssa tehdyn sopimuksen lainsdadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta (176/2017) 18 § 3 mom.
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3) venekalastuslupa ja
4) rantakalastuslupa.

Kalastamiseen oikeutettuja ryhmia seka lupatyyppeja tarkastellaan lahemmin luvussa

6.5.3 vuoden 2024 saantelyn yhteydessa.

Edeltdjaansa verrattuna vuoden 2017 saantely erosi sen suhteen, etta
kalastusoikeuden perintona saaneita henkildita ei enaa eroteltu omana
kalastajaryhmanaan. Sopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen
esityksessa todetaan, etta vuoden 1989 kalastussaannon 3 § D-kohdassa maaritellyt
kalastusoikeuden haltijat, eli kalastusoikeutensa suoraan perintona saaneet henkilot,
yhdistettiin vuoden 2017 kalastussdannon 2) ryhmaan.*'? Hallituksen esityksen
mukaan kalastusoikeuden perintona saaneille henkildille muutos merkitsee sita, etta
"mahdollisuus perinteisten pyydysten kayttoon poistuu, mika kaventaa naiden
henkildiden osalta saamelaiskulttuurin harjoittamismahdollisuuksia”.4'®* Edelleen
hallituksen  esityksen = mukaan noin  kolmasosa  ulkopaikkakuntalaisista
kalastusoikeuden haltijoista oli saanut oikeutensa suoraan perintona, ja oli siten
todennakoisesti saamelaista alkuperaa.*'* Kyseisen kalastajaryhman poistamista

voitiin siten pitaa varsin merkittavana muutoksena.

Samalla hallituksen esityksessa perustellaan perinnepyydysten varaamista
ainoastaan Tenon jokilaaksoissa asuville henkildille — lohikantojen suojelemisen ohella
— myds saamelaisen kulttuurin suojan huomioon ottamisella. Esityksen mukaan
‘perinnepyydysten  varaamisella ainoastaan Tenon jokilaaksoissa asuville
kalastusoikeuden haltijoille on haluttu suojata paikallista, saamelaiseen
kalastusperinteeseen liittyvaa kalastuskulttuuria.”'> Asuinpaikkaan perustuva rajaus
katsottiin parhaaksi tavaksi toteuttaa tama kulttuurin suoja. Perustelu nayttaytyy
jossain maarin ristiriitaiselta, silla vuonna 1982 sallittiin perintona kalastusoikeuden
saaneiden perinnepyynti nimenomaan saamelaisvaeston oikeuksien

suojelemiseksi.*'® Kun otetaan lisaksi huomioon muutoksen vaikutukset paikkakunnan

412 HE 239/2016 vp, s. 51.

413 1bid., s. 30.

414 |bid., s. 88.

415 |bid., s. 54.

416 Tama tapahtui oikeuskanslerin suosituksesta, ks. lahemmin Oikeuskanslerin ratkaisu 7.10.2012
OKV/1/21/2012, s. 5. Asiaan Kkiinnitetddn huomiota myods HE:ssa, osana vuoden 1989
kalastussopimuksen ja kalastussdaannon tarkastelua: "Kaytanndssa kalastusoikeuksien rajoittaminen
Tenolla tapahtuu siis asuinpaikkaperiaatteen mukaisesti. Vuoden 1979 sopimuksessa perinteisten
pyydysten kayttdoikeus rajattiin ns. paikkakuntalaisille kalastusoikeuden haltijoille. Rajoitus todettiin
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ulkopuolella asuvien saamelaisten mahdollisuuteen harjoittaa kulttuuriaan, perustelut
kalastusoikeuden perintona saaneita koskevan kalastajaryhman poistamiseen

voidaan kyseenalaistaa.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd sopimuksessa on pyritty sovittamaan yhteen
kalastusmahdollisuuksia siten, ettd lohikantojen parantamisen lisaksi otettaisiin
huomioon paikallisen saamelaisen pyyntikulttuurin sailyminen,
kalastusmatkailutoiminnan jatkuminen sekd Tenon valuma-alueen ulkopuolella
asuvien kalastusoikeuden omistajien aseman parantaminen.*'” Koska hallituksen
esityksessa ehdotettiin kalastusoikeuden perintona saaneita ulkopaikkakuntalaisia
koskevan poikkeuksen poistamista, viimeisella ryhmalla tarkoitettiin oletettavasti
henkilGita, joiden kalastusoikeuden perustanut saanto perustuu muuhun kuin
perintodon (esim. kauppaan). Hallituksen esityksen mukaan muiden kuin
kalastusoikeuden perintona saaneiden ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden
haltijoiden kalastusoikeus Tenojoessa oli "kaytanndssa vailla sisaltdéa,” silla heilla ol
mahdollisuus kalastaa ainoastaan vavalla ja vieheella, jota koskevan vuorokausiluvan
hinta on sama kuin kenella tahansa muualta tulleella kalastajalla, eika heilla ollut
oikeutta kayttaa kalastukseen omaa venettd.#'® Tenon jokilaaksojen ulkopuolella
asuvien kalastusoikeuden haltijoiden oikeuksia ehdotettiin laajennettavaksi niin, etta
heille tulisi oikeus hankkia kalastuslupa niin sanotusta omistajakiintiostd seka
mahdollisuus kalastusveneen rekisteroimiseen.*'® Menettelylla pyrittiin parantamaan
paikkakunnan ulkopuolella asuvien asemaa siten, "ettd heidan kalastusoikeuttaan

suojaavan omaisuudensuojan ydin sailyisi koskemattomana.”#2°

Perustuslakivaliokunta arvioi vuoden 2017 kalastussopimusta ja kalastussaantoa
lausunnossaan PeVL 5/2017 vp. Valiokunta muistutti, ettd vuoden 1989
kalastussopimuksen voimaansaattamislaki oli saadetty perustuslain

saatamisjarjestyksessa. Valiokunnan mukaan valtiosaantéoikeudellinen tausta oli

kuitenkin kohtuuttomaksi ja sita lievennettiin sallimalla perinnepyynti vuonna 1982 niille muualla asuville,
jotka olivat saaneet oikeutensa suoraan perinténa paikkakunnalla asuvalta. Asuinpaikkaperiaate on
vieras ja ongelmallinen Suomen Kiinteistdoikeudellisen jarjestelman seka perustuslain kannalta.” HE
239/2016 vp, s. 7.

M7 Ks. HE 239/2016 vp, s. 27.

418 |bid., s. 7.

419 Omistajakiintiolla tarkoitettaneen, ettd kalastussadnnon 5 §:n 4 momentin mukaan Suomessa
myytavista vene- ja rantakalastusta koskevista vuorokausiluvista enintdan kolmasosan suuruinen Kiintié
voitiin varata ulkopaikkakuntalaisille kalastusoikeuden haltijoille.

420 HE 239/2016 vp, s. 30.
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sittemmin muuttunut merkittavasti: ensinnakin vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa hallitusmuotoon otettiin nykyista perustuslain 20 §:aa
vastaava saannos ymparistovastuusta seka 17 §:n 3 momenttia vastaava saannos
saamelaisten  kulttuurisesta oikeudesta. Toiseksi valiokunta totesi, ettd
perusoikeusuudistuksen jalkeen rajoituksia oli omaisuudensuojan ja siihen liittyvan
kalastusoikeuden osalta arvioitu yleisten rajoitusedellytysten mukaan. Kolmanneksi
valiokunta totesi, ettd poikkeuslakimenettelyyn voidaan turvautua vain erityisen
poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd, ilmentden niin sanottua

poikkeuslakien valttamisen periaatetta.*?!

Yhtena lausunnon tarkeimpana kannanottona voidaan pitdd mainintaa siita, etta
"[v]aikka vastuu ymparistdostd kuuluu kaikille, julkisen vallan saantelytoimilla on
mahdollista toteuttaa ymparistovastuuta myos kohdentamalla rajoituksia ja velvoitteita
eri oikeussubjekteille eri tavoin hyvaksyttavin ja etenkin perusoikeuksien turvaamiseen
liittyvin perustein.”#?2 Taman voidaan katsoa tarkoittavan, etta
ymparistdoperusoikeuden perustelemien kalastusrajoitusten kohdentamisessa voi, ja
tuleekin, huomioida rajoitusten vaikutus eri kalastajaryhmien perusoikeuksiin. Kuten
jaliempana kay ilmi, valiokunta kiinnitti korostuneesti huomiota kalastusrajoitusten
vaikutuksiin saamelaisten oikeuksien toteutumiseen, painottaen erityisesti muualla
kuin Tenon jokilaaksoissa asuvien saamelaisten asemaa. Tata voidaan pitaa
perusteltuna, silla kuten perustuslakivaliokunta toteaa, kalastusrajoitukset kohdistuivat
monessa suhteessa nimenomaan saamelaisiin.*?® Kulttuuriperusoikeuden ohella
kalastusrajoitukset liittyvat kuitenkin keskeisesti myos erityisesti omaisuudensuojaan,
jolla on merkitysta kalastusoikeuden haltijoille riippumatta siita, mihin kalastusoikeus

perustuu tai milla paikkakunnalla kalastusoikeuden haltija vakituisesti asuu.

Perustuslakivaliokunnan  lausuntoa  arvioinut Kaarlo Tuori on  Tenon
Kiinteistdnomistajat ry:lle antamassaan lausunnossa kiinnittanyt huomiota lausunnon
ylimalkaisuuteen.*?* Han toteaa, ettd lausunnostaan PeVL 13/1989 vp poiketen

valiokunta ei tarkastellut erikseen rajoitusten vaikutuksia eri kalastusoikeuden

421 pegVL 5/2017, s. 4-5.

422 |bid., s. 7.

423 |bid.

424 Tuyori, Tenojoen Kkiinteistbnomistajat ry:lle antama lausunto, 15.12.2017. Kyseessd on
ulkopaikkakuntalaisten kiinteistdnomistajien asiaa ajava yhdistys. Kuten lausunnosta iimenee, yhdistys
on pyytanyt asiantuntijalausuntoa Tenojoen saantelyjarjestelmaa koskevista oikeudellisista
kysymyksista, erityisesti ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden haltijoiden oikeusasemaan liittyen.
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haltijoiden, kuten Tenojoen jokilaaksoissa vakinaisesti asuvien ja
ulkopaikkakuntalaisten, asemaan. Niin ikdan valiokunta sivuutti perustuslain takaaman
yhdenvertaisuuden, joka oli muun muassa oikeuskanslerin kannanotoissa ollut
keskeinen arviointikriteeri. Valiokunta ei myoskdan arvioinut mika vaikutus
kalastusmahdollisuuksien riippuvuudella asuinpaikasta oli sopimuksen ja sen
voimaansaattamislain valtiosaantdisessa arvioinnissa omaisuudensuojan osalta.
Viimeksi mainittua seikkaa Tuori piti yllattavana senkin vuoksi, etta valiokunta oli
kuitenkin eraana lahtékohtanaan lausunut, etta perustuslain
omaisuudensuojasaannoksen soveltaminen ei ole sidottu henkilon asuinpaikkaan, ja
lisaksi hallituksen esityksessa oli todettu, ettéd asuinpaikkaperiaate on ongelmallinen

seka Suomen kiinteistooikeudellisen jarjestelman etta perustuslain kannalta.

Omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta koskevien rajoitusten oikeasuhtaisuuden
osalta perustuslakivaliokunta tyytyi toteamaan, etta “rajoituksia eri kalastajaryhmissa
[voidaan] pitaa lahtdkohtaisesti oikeasuhtaisina, kun otetaan huomioon hallituksen

esityksen tiedot Tenojoen kalakantojen nykyisesta, miltei halyttavasta tilasta.”#2°

Perustuslakivaliokunta tarkasteli lausunnossaan erikseen saamelaisten oikeuksien
toteutumista. Valiokunta katsoi kalastuksen olevan yksi saamelaisten kulttuurimuotoon
kiintedsti kuuluvista elinkeinoista todeten nimenomaisesti, ettd juuri lohenkalastus
Tenojoessa liittyy kiinteasti saamelaiseen kulttuuriin. Taman vuoksi hallituksen esitys
oli valiokunnan mukaan erityisen merkityksellinen perustuslain 17 § 3 momentin
kannalta. Valiokunta viittasi myos KP-sopimuksen 27 artiklaan seka sitd koskevaan

ihmisoikeuskomitean soveltamiskaytantoon.+26

Valiokunta arvioi paikkakuntalaisten saamelaisten osalta kulttuuriperusoikeuden
rajoituksia  sekda oikeasuhtaisuuden ettda ydinalueen koskemattomuuden
nakdkulmasta. Tahan viittaavat valiokunnan maininnat siita, ettd "saamelaiskulttuuria
pyritaan hallituksen esityksen mukaan suojaamaan siten, etta nuottaa Ilukuun
ottamatta minkaan perinteisen pyyntimuodon kayttoa ei kielletd kokonaan, vaan niiden
kayttd on mahdollista jatkossakin, joskin vain rajoitetusti”*?’ ja etta "lohikantojen tilan

saaminen kestavalle tasolle on omiaan edistdmaan saamelaiskulttuurin jatkuvuutta

425 PeVL 5/2017 vp, s. 6.
426 |bid.
427 |bid., s. 7.
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tulevaisuudessa.”?® Kuten valiokunta toteaa, “[o]ikeasuhtaisuuden kannalta
merkittdvaa on toisaalta se, ettd saamelaiseen kulttuuriin kuuluvia pyyntimuotoja
voidaan harjoittaa tulevaisuudessakin siind maarin, ettei perinteiseen liittyva tietotaito
ja osaaminen ole vaarassa havita kokonaan.”#?° Perinteisen tietotaidon ja osaamisen
sailyttamista ja siirtamista eteenpain tuleville sukupolville voidaankin pitaa rajoitusten

oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkittavana tekijana.

Toisin kuin omaisuudensuojan osalta, valiokunta kasitteli asuinpaikkaperusteen
vaikutuksia myos muualla kuin Tenon jokilaaksoissa asuvien saamelaisten
kulttuuriperusoikeuden toteutumiseen. Ulkopaikkakuntalaisia saamelaisia korostavaa
painotusta voidaan pitda siina mielessa perusteltuna, ettd kalastusoikeuden
kKiinteistonomistuksen perusteella omaavien ulkopaikkakuntalaisten asemaa oli
hallituksen esityksessa pyritty parantamaan, kun taas kalastusoikeuden perintona
saaneiden ulkopaikkakuntalaisten saamelaiskulttuurin harjoittamismahdollisuuksia
kavennettiin, poistamalla heiltd mahdollisuus perinteisten pyydysten kayttoon. Kuten
Tenon kalastussopimuksen vaikutuksia vuonna 2020 arvioineessa selvityksessa
ilmenee, muutos oli saamelaiskulttuurin kannalta merkittavana, eika vahiten siksi, etta
saamelaisista suurin osa asuu kotiseutualueen ulkopuolella:
"Pois muuttaneiden saamelaisten kalastusoikeuksien kaventumisella nahdaan
olevan negatiivisia vaikutuksia koko Tenon saamelaiseen kalastuskulttuuriin, silla
65 % saamelaisista asuu saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella opiskelu-,
tyd- ja perhesyista. Nain ollen perheenjasenet eivat paase osallistumaan
esimerkiksi Tenojokilaaksossa asuvien vanhempiensa patopyyntiin. Muutos

koetaan merkittavaksi paitsi tdman kalastajaryhman, myds laajemmin
saamelaisten perinnekalastuksen ja kulttuuristen oikeuksien ndkékulmasta.”#30

Valiokunnan mukaan hallituksen esityksen katsottin olevan ongelmallisessa
suhteessa valtiosaantoon siksi, etta saamelaisten kulttuuriin liittyvia perinteisia
kalastusmuotoja  koskevat lievemmat  kalastusrajoitukset on  toteutettu
asuinpaikkaperusteisesti. Valiokunta huomautti, etta perustuslain 17 §:n 3 momenttiin
perustuva oikeus harjoittaa omaan kulttuuriin littyvaa kalastusta ei ole
asuinpaikkasidonnainen. Koska kalastaminen kuuluu hyvin olennaisesti ja
erottamattomasti perinteiseen saamelaiseen elamanmuotoon,

asuinpaikkaperusteinen rajaus estaa muualla asuvia saamelaisia harjoittamasta

428 |bid.
429 |bid.
430 Turunen — Peltonen — Karjalainen 2020, s. 26.
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kulttuuriaan Tenojoella tavalla, jota ei perustuslakivaliokunnan mukaan voitu pitaa
ongelmattomana. Taman vuoksi perustuslakivaliokunta katsoi, etta perustuslain 17 §:n
3 momentista johtuvista syistd oikeus kalastaa Tenojoella olisi pitanyt turvata
ehdotettua laajemmin saamelaisille asuinpaikasta riippumatta ja kohdistaa
kalastusrajoitukset voimakkaammin sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain
17 §:n 3 momentin ja KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa. Valiokunta katsoi
edelleen, ettd maa- ja metsatalousvaliokunnan olisi selvitettava esimerkiksi
voimaansaattamislain 9 §:n (vakinaisen asumisen maaritelma) muuttamista tavalla,
joka turvaisi saamelaisten oikeudet hallituksen ehdotusta paremmin.*3' Té&ssa
yhteydessa huomionarvoista on se, etta perustuslakivaliokunnan lausuntoon sisaltyy
Anna-Maja Henrikssonin (r) eriava mielipide. Han katsoi, ettd eduskunta ei voi antaa
suostumuksensa ehdotetuille rajoituksille tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
Perusteluna han viittasi yleisesti saamelaisten kulttuurisiin oikeuksiin ja erityisesti

ulkopaikkakuntalaisten saamelaisten oikeuksiin.

Maa- ja metsatalousvaliokunta mydnsi, ettd asuinpaikkaperiaate on ongelmallinen ja
vieras periaate seka Suomen kiinteistdoikeudellisen jarjestelman ettd perustuslain
kannalta. Valiokunta ei kuitenkaan muuttanut saantelyehdotusta: “Nykyista
asuinpaikkaperiaatetta on kuitenkin noudatettu Tenolla pitkaan, eika neuvotteluissa ole
kyetty kehittdamaan korvaavaa periaatetta. Norja on pyrkinyt asuinpaikkaperiaatteen

sailyttamiseen sopimuksessa.”#3?

Suomen ja Norjan valisen sopimuksen hyvaksymisessa ymparistoperusoikeudelle
annettiin merkittdva painoarvo. Samalla ratkaisu vaajaamatta heikensi kaikkien
kalastusoikeuden haltijoiden  oikeuksia. Rajoitukset osuivat voimakkaasti
paikkakuntalaisiin saamelaisiin ja erityisesti ulkopaikkakuntalaisiin saamelaisiin.
Asuinpaikkaperiaatteella pyrittiin ottamaan huomioon saamelaisten oikeudet, mutta
ratkaisun perustavaa laatua ongelma on, ettd sen osumatarkkuus on huono.
Asuinpaikkaperiaate on yhtaalta lilan laaja, silla se kohtelee samalla tavalla ryhmia,
jotka eivat ole samassa asemassa ja toisaalta se on liilan suppea, silla se jattaa

huomiotta ryhman, jonka pitaisi kuulua joukkoon.

431 PeVL 5/2017 vp, s. 7.
432 MmVM 2/2017 vp, s. 10.
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Kuten perustuslakivaliokunta ja korkein oikeus on todennut, kaikille kuuluva vastuu
ymparistosta on mahdollista toteuttaa kohdentamalla rajoituksia ja velvoitteita eri
oikeussubijekteille eri tavoin hyvaksyttavin ja etenkin perusoikeuksien turvaamiseen
liittyvin perustein. Niukkoja resursseja jaettaessa kalastusrajoitusten kohdentuminen

onkin valtiosaantoisesti erittain keskeinen kysymys.

6.5.3. Viimeisin vaihe: Tenojen vesiston kalastussaanto 2024—-2030

Tenojoen vesistdn uusi kalastussaantd uudistettin  vuonna 2024. Uudessa
kalastussaannodssa saantely on portaittaista eli kalastusajoista ja kalastuskiintioista
sovitaan vuosittain lohikantojen tilan ja hyodynnettavan ylijgaman perusteella.
Yksinkertaistetusti mallissa on kyse siita, ettd mitd paremmin lohikanta voi, sita
laajemmin  lohenkalastus voidaan sallia sekd  kalastajaryhmien  etta

kalastusmenetelmien osalta.

Rajajokiosuuden kalastajaryhmat ovat kalastussaannon 3 §:n mukaan seuraavat:

1) Tenojoen vesistdn jokilaaksoissa vakinaisesti asuva kalastuslain (379/2015) 4
§:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoitettu kalastusoikeuden haltija, 433

2) muualla kuin Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuva kalastuslain
4 §:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoitettu kalastusoikeuden haltija,

3) Tenojoen vesistdn jokilaaksoissa vakinaisesti asuva henkil6 ja

4) muualla kuin Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuva henkild, joka
ei ole kalastuslain 4 §:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoitettu kalastusoikeuden
haltija.

Kalastussaannon 5 §:ssa saadetaan ehdoista, joiden tayttyessa lohenkalastus ei ole

sallittua (yli 20 % joessa tietyn ajanjakson aikana tavattavista lohista kuuluu ns.

433 Kalastuslain 4 §:n 1 momentin 10 kohdassa kalastusoikeuden haltijalla tarkoitetaan:

a) yhteisen vesialueen osakaskuntaa;

b) osakaskuntaan kuulumattoman vesialueen omistajaa;

c) Kkiinteistobn omistajaa, jos kiinteistdlle kuuluu 21 kohdassa tarkoitettuja erityisperusteisia
kalastusetuuksia;

d) kalastusrasitteeseen tai muuhun oikeusperusteeseen perustuen kalastusoikeutta hallinnoivaa
luonnollista tai oikeushenkild3;

e) kalastusoikeutta omistajaa kuulematta siirrettavissa olevaan vuokrasopimukseen perustuen
hallinnoivaa luonnollista tai oikeushenkil63; tai

f) kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Suomen ja Norjan valilla tehdyn sopimuksen (SopS 42/2017)
kalastussaantda sovellettaessa a—e alakohdassa saadetyn lisaksi yhteisen vesialueen osakaskuntaan
kuuluvaa osakaskiinteistoa.

122



punaisen kantaluokan lohikantoihin). Sen lisaksi 5 §:ssa saadetaan ehdoista, joiden
tayttyessa lohenkalastus sallitaan. Nama ehdot koskevat lohien esiintyvyytta,
kalastustapoja ja kalastusaikoja. Kalastussaannon 5 §:ssa tarkoitetun
lohenkalastuksen sallimisesta paatetaan vuosittain siten, etta maa- ja
metsatalousministerio tekee Norjan maaraaman viranomaisen kanssa sopimuksen
kalastussaannodsta poikkeavista maarayksista, jotka kirjataan erilliseen poytakirjaan.

Taulukossa 1 kuvataan, miten kalastusoikeudet maaraytyvat kalastusryhmittain.

Lupa osallistua Kalastusoikeuden | Kalastusoikeuden Tenojoen vesiston Vakinaisesti

lohenkalastukseen, haltija, joka asuu haltija, joka asuu jokilaaksoissa muualla kuin

kalastussadgnnon 5 § vakinaisesti vakinaisesti vakinaisesti asuva  Tenojoen vesiston
Tenojoen vesistén | muualla kuin henkild, joka ei jokilaaksoissa

jokilaaksoissa Tenojoen vesiston  ole asuva henkilo,
jokilaaksoissa kalastusoikeuden  joka ei ole
haltija kalastusoikeuden
haltija

Yli 20 % lohista kuuluu
punaisen luokan
lohikantoihin.

Lohista alle 20 % kuuluu
punaisen luokan kantoihin.
Lohenkalastus sallittu
vavalla ja vieheell3,
verkolla ja padolla kahtena X X
paivana viikossa. Yli 65 cm
pituiset lohet on
vapautettava.

Lohista alle 10 % kuuluu
punaisen luokan kantoihin.
Lohenkalastus sallittu
vavalla ja vieheelld,
verkolla ja padolla X X X
vahintdaan kahtena paivana
viikossa. Yli 90 cm pituiset
lohet on vapautettava.

Lohikantojen tilan salliessa
viranomaiset vc?lvat s-allla X X X X
kalastuksen laajemmin

Taulukko 1: Lupa osallistua lohenkalastukseen Tenojoen vesiston kalastussaannén (2024—

2030) nojalla kalastajaryhmittain (Suomen kalastusluvat)

Kuten taulukosta 1 on nahtavissa, kalastusrajoitukset on kohdennettu samalla tavalla
kuin perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella voimaan saatetussa vuoden 2017

kalastussaannossa. Tenojokilaaksossa asuvilla on siten laajempi kalastusoikeus kuin
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muualla asuvilla. Tenojokilaaksossa asuvat on lisaksi jaettu kalastussaannossa
kahteen eri ryhmaan eli paikkakunnalla vakinaisesti asuviin, jotka ovat kalastuslain 4
§:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoitettuja kalastusoikeuden haltijoita ja paikkakunnalla
vakinaisesti asuviin, jotka eivat ole kalastusoikeuden haltijoita. Paikkakunnalla
vakinaisesti asuvilla kalastusoikeuden haltijoilla on kaikkein laajin kalastusoikeus, silla
heilld on oikeus lunastaa yleinen paikkakuntalaislupa, joka oikeuttaa kayttamaan
kaikkia Tenojoen kalastussaanndssa sallittuja pyyntimenetelmia. Niilla paikkakunnalla
vakinaisesti asuvilla, jotka eivat ole kalastusoikeuden haltijoita, on puolestaan oikeus
lunastaa paikkakuntalaisen vapalupa, joka oikeuttaa kalastukseen vavalla ja vieheella
rannalta seka veneesta. Naihin ryhmiin kuuluvat henkilot ovat ensimmaisia, joille
lohenkalastus sallitaan kalastussdannon 5 §:ssa esitetyn mukaisesti, kunhan lohikanta

sen sallii.

Asuinpaikkaan sidotun ratkaisun ongelmia on pyritty liudentamaan siten, etta
kalastussaantéén on muotoiltu uutena elementtind ns. osallistumislupa.
Kalastussaannon 7 §:n mukaan ns. yleiseen paikkakuntalaislupaan voidaan liittaa
osallistumislupa. Se oikeuttaa siind merkityn henkilén osallistumaan yhdessa yleisen
paikkakuntalaisluvan haltijan kanssa pyydyskalastukseen. Kaikkiin lupaluokkiin

voidaan lisaksi liittaa yksi tai useampia ns. lapsilupia.

Lisaksi on vielda mainittava kalastussdannén 40 §:n 2 momentissa saadetty
mahdollisuus poikkeukseen yksittaisista toimenpiteista. Sen mukaan sopimuspuolten
toimivaltaiset viranomaiset voivat yksittaistapauksissa myontaa luvan organisaatioille
poiketa kalastussaanndén maarayksista opetuskalastusta tai kulttuuritapahtumia
varten. Tallaisen luvan on oltava perusteltu kalastukseen liittyvan paikallisen ja
perinnetiedon siirtdmiseksi ja sen on oltava yhteensopiva sopimuksen tarkoituksen
kanssa. Poikkeuslupamenettelylla  pyritddn  mahdollistamaan  saamelaisen
kalastuskulttuurin yllapitaminen ja kehittdminen sellaisessakin tilanteessa, jossa
lohenkalastusta ei muuten voida sallia. Taulukossa 2 havainnollistetaan kootusti

kalastussaannossa maaratyt kalastuslupaluokat.
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Kalastuslupaluokat Kalastusoikeu-  Kalastusoikeu- Tenojoen Vakinaisesti Organisaatiot
den haltija, den haltija, vesiston muualla kuin
joka asuu joka asuu jokilaaksoissa ~ Tenojoen
vakinaisesti vakinaisesti vakinaisesti vesiston

Tenojoen muualla kuin asuva henkild, jokilaaksoissa
vesiston Tenojoen joka ei ole asuva henkilo,
jokilaaksoissa vesiston kalastusoikeu-  joka ei ole
jokilaaksoissa  den haltija kalastusoikeu-
den haltija

Yleinen
paikkakuntalaislupa:
kalastusoikeus kaikilla
saannossa sallituilla X
kalastusmenetelmilla,
voimassa yhden
kalastuskauden

Paikkakuntalaisen
vapakalastuslupa:
oikeus kalastaa vavalla
ja vieheelld rannalta ja
veneesta, voimassa
yhden kalastuskauden

Venekalastuslupa:
enintdan 1/3 luvista
voidaan varata
kalastusoikeuden
haltijoille, jotka eivat
asu vakinaisesti
Tenojoen vesiston
jokilaaksoissa

Rantakalastuslupa:
enintaan 1/3 luvista
voidaan varata
kalastusoikeuden
haltijoille, jotka eivat
asu vakinaisesti
Tenojoen vesiston
jokilaaksoissa

Muiden lajien kuin
lohen ja meritaimenen
kalastusluvat, eri
kalastajaryhmilla eri
kriteerit pyyntitavoille,
enintaan 1/3 luvista
voidaan varata
kalastusoikeuden
haltijoille, jotka eivat
asu vakituisesti
Tenojoen vesiston
jokilaaksoissa
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Kalastuslupaluokat

Osallistumislupa: antaa
haltijalleen oikeuden
osallistua kalastukseen
vhdessa yleisen
paikkakuntalaisluvan
saaneen henkildn
kanssa, voidaan liittda
vain yleiseen
paikkakuntalaislupaan

Kalastusoikeu-
den haltija,
joka asuu
vakinaisesti
Tenojoen
vesiston
jokilaaksoissa

Kalastusoikeu-
den haltija,
joka asuu
vakinaisesti
muualla kuin
Tenojoen
vesiston
jokilaaksoissa

Tenojoen
vesiston
jokilaaksoissa
vakinaisesti
asuva henkilo,
joka ei ole
kalastusoikeu-
den haltija

Vakinaisesti
muualla kuin
Tenojoen
vesiston
jokilaaksoissa
asuva henkilo,
joka ei ole
kalastusoikeu-
den haltija

Organisaatiot

Lapsilupa: oikeuttaa
siind nimetyn muualla
kuin Tenojoen vesiston
jokilaaksoissa
vakinaisesti asuvan
lapsen kalastamaan
yhdella vavalla ja
vieheella kerrallaan,
voidaan liittaa kaikkiin
edelld mainittuihin
kaikkiin kalastuslupiin

Poikkeuslupa
tieteelliseen
tutkimukseen tai
opetuskalastukseen,
yhdessa vahintaan
yhden
kalastusoikeuden
haltijan kanssa, jolla on
vakituinen asuinpaikka
Tenojen vesiston
jokilaaksoissa

Taulukko 2:

kalastuslupaluokat

Tenojoen

vesiston

kalastussaannossa

(2024—-2030) maaratyt
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7. Keskeiset perus- ja ihmisoikeusongelmat

7.1. Asuinpaikkaperiaate

Tenojokilaakso on saamelaisten kotiseutualuetta ja enemmistd jokivarren asukkaista
on saamelaisia. Vuoden 2017 kalastussopimuksen hyvaksymista koskevassa
hallituksen esityksessa arvioidaan, etta vesialueen omistukseen perustuvista
kalastusoikeuksista osuuslukujen perusteella laskettuna 35 % kuuluu alueella
vakinaisesti asuville. Useiden omistajien hallinnassa olevien jakamattomien tilojen
hallussa on puolestaan 30 % kalastusoikeuksista ja tastd osuudesta suuri osa on
alueella vakinaisesti asuvien omistajien hallussa. Muualla asuville kuuluu 25 %
osuusluvusta ja 10 % osuusluvusta on valtion ja yhteisdjen hallussa.
Ulkopaikkakuntalaisista kalastusoikeuden haltijoista noin kolmasosan arvioidaan
saaneen oikeutensa suoraan perintona paikkakunnalta asuvalta ja on siten

todennakoisesti saamelaista alkuperaa.*3

Tenojoen vesiston uutta kalastussdantéa koskevassa hallituksen esityksessa
todetaan, etta kalastusrajoitukset tulisi lahtokohtaisesti kohdistaa kalastusoikeuden
haltijoihin yhdenvertaisesti asuinpaikkaan katsomatta. Vakinaisen asuinpaikan
katsotaan kuitenkin muodostavan hyvaksyttavan perusteen sille, ettd pyyntimuotoja
seka kalastusaikoja koskevat rajoitukset ovat lievempia paikkakunnalla asuville
henkildille, joiden normaaliin elinpiiriin Tenojoen kalastus liittyy kiinteasti ja joille
kotitarvekalastus tai kalastusmatkailuelinkeino on tarkeaa toimeentulon kannalta.
Esityksen mukaan perustuslain 20 §:n sisaltdman ymparistdvastuusaannoksen
tukema lohikantojen suojelutavoite voidaan nahda sellaisena hyvaksyttdvana ja
oikeasuhtaisena syyna, joka oikeuttaa asettamaan Tenojokilaaksossa asuvat

kalastusoikeuden haltijat eri asemaan kuin muualla asuvat.*3®

Kantaa perustellaan myos perinteilla: Tenojokilaaksossa asuvat on jo vuoden 2017
kalastussaannon perusteella voitu asettaa parempaan asemaan kuin muualla asuvat
ja asuinpaikkaperiaate on ollut kaytdssa jo vuodesta 1979 alkaen. Lisaksi
asuinpaikkaperustetta pidettiin perusolettamukseltaan tehokkaimpana keinona

kohdistaa kalastusta koskevat rajoitukset perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL

434 HE 239/2016 vp, s. 87-88.
43% HE 9/2024 vp, s. 59-60.
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5/2017 vp sisaltyvan lausuman mukaisesti siten, ettd ne kohdistetaan sellaiseen
kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §:n 3 momentin ja KP-sopimuksen 27
artiklan mukaista suojaa. Asuinpaikkaperiaatteen ensimmainen ongelma on kuitenkin
nimenomaan tassa. Saamelaisilla on perustuslain 17 § 3 momenttiin kytkeytyva oikeus
harjoittaa kulttuuriaan, mutta tama oikeus ei ole sidoksissa paikkaan, minka myos
perustuslakivaliokunta selvasti ilmaisi lausunnossaan:
"Ottaen huomioon, ettd kalastaminen kuuluu hyvin olennaisesti ja
erottamattomasti perinteiseen saamelaiseen elamanmuotoon, hallituksen
esityksen saamelaistenkin kalastusta koskeva asuinpaikkaperusteinen rajaus
estdd muualla asuvia saamelaisia harjoittamasta kulttuuriaan Tenojoella tavalla,
jota ei voida pitdd ongelmattomana. Taman vuoksi perustuslakivaliokunta
katsoo, ettad perustuslain 17 §:n 3 momentista johtuvista syista oikeus kalastaa
Tenojoella olisi pitanyt turvata ehdotettua laajemmin saamelaisille asuinpaikasta
rippumatta ja kohdistaa kalastusrajoitukset voimakkaammin sellaiseen

kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §n 3 momentin ja YK:n KP-
sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa.” 43¢

Asuinpaikkaperustetta on perusteltu silla, ettd saamelaisuutta ei ole suomalaisessa
lainsdadanndssa maaritelty siten, ettd siihen pystyttaisiin  kalastussaannossa
kytkemaan subjektiivisia oikeuksia.**” Saamelaisten asemaan palataan |ahemmin

jaljempana luvussa 7.2.

Asuinpaikkaperiaate on lahtokohtaisesti jannitteisessa suhteessa myds perustuslain 6
§:ssa turvatun yhdenvertaisuuden kanssa. Perustuslakivaliokunta on lukuisia kertoja
todennut, ettd yhdenvertaisuussaannos ei esta ihmisten erottelua, kunhan se ei ole
mielivaltaisia eivatkd erot muodostu kohtuuttomiksi. Erotteluperusteiden on toisin
sanoen vastattava riittavalla tarkkuudella niitd valtiosdantoisesti hyvaksyttavia

perusteita, jotka oikeuttavat poikkeamaan yhdenvertaisuudesta.*38

Ymparistovastuusaannoksen ja kansainvalisten ympariston- ja
luonnonsuojelusopimusten edellyttama lohikantojen suojelutavoite on Iahtdkohtaisesti
perustuslain 6 §:n 2 momentin tarkoittama hyvaksyttava syy tehda erotteluja
kalastajaryhmien valilla. Kuten aiemmin on jo esitetty, perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd kaikille kuuluva vastuu ymparistdsta on mahdollista toteuttaa

kohdentamalla rajoituksia ja velvoitteita eri oikeussubjekteille eri tavoin hyvaksyttavin

436 PeVL 5/2017 vp, s. 7.
437 HE 9/2024 vp, s. 36.
438 Ks. esim. PeVL 11/2012 vp, s. 2; PeVL 37/2010 vp, s. 3 ja PeVM 11/2009 vp, s. 2.
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ja etenkin perusoikeuksien turvaamiseen liittyvin perustein.*3® Talta osin on kuitenkin
syyta ottaa huomioon, ettd asuinpaikkaperiaatteen valtiosdantdoikeudellinen
hyvaksyttavyys edellyttaa myods hyvaksyttavia perusteita poiketa yhdenvertaisuuden
vaatimuksesta kalastajaryhmien valilla. Tama on tassa saantely-yhteydessa erityisen
keskeista siksi, etta asuinpaikkaperiaate haastaa seka edella mainitun
yhdenvertaisuuden ettd perustuslain 9 §n 1 momentissa saadetyn Suomen
kansalaisille ja muille maassa laillisesti asuville turvatun vapauden valita

asuinpaikkansa.*4°

Asuinpaikkaperiaate kohdentaa rajoituksia tavalla, jonka osumatarkkuus ei ole
optimaalinen. Se tavoittaa alueella asuvan saamelaisvdeston, jonka kulttuurin
suojaaminen on hyvaksytty peruste poiketa yhdenvertaisuudesta. Samalla
asuinpaikkaperiaate on kuitenkin liian suppea, silla se jattaa saamelaisten
kulttuuriperinndn turvaamiseen tahtaavien laajempien kalastusmahdollisuuksien
ulkopuolelle merkittavan joukon saamelaisvaestosta.**' Samalla asuinpaikkaperiaate
on liilan laaja, silla sitéd sovellettaessa etuoikeutetusta asemasta paasevat osallisiksi

myOs ne alueen asukkaat, jotka eivat kuulu saamelaisvaestoon.

Lisaksi on huomattava, ettd ulkopaikkakuntalaisten saamelaisten kalastusoikeus
nauttii myds omaisuudensuojaa, mika jaa talla ratkaisulla turvaamatta. Sama patee
ulkopaikkakuntalaisiin kiinteistonomistajiin. Perustuslakivaliokunta onkin
viimeisimmassa asiaa koskevassa lausunnossaan PeVL 12/2024 vp todennut, etta
tilannetta ei voida pitda ongelmattomana muualla asuvien kalastusoikeuden haltijoiden
omaisuuden suojan kannalta. Kalastusoikeutta vailla olevien paikkakuntalaisten
oikeudet kalastaa ovat nyt monessa suhteessa muualla asuvien kalastusoikeuden
haltijoiden oikeuksia paremmat. Vaikka ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden
haltijoiden asemaa on kalastussdanndssa vahvistettu muun muassa siten, etta he
paasevat lohikannan niin salliessa kalastamaan ennen matkailukalastajia, ongelma ei
ole poistunut.*4> Perustuslakivaliokunta paatyikin siihen, ettd “[m]aa- ja

metsatalousvaliokunnan tulee viela tarkastella, voitaisiinko voimaansaattamislaissa

439 PeVL 5/2017 vp, s. 7.

440 Ks. myo6s Ks. myos Tuori, Tenojoen kiinteistonomistajat ry:lle antama lausunto 15.12.2017, s. 19.

441 Saamelaisista noin 60 % asuu saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella. https://samediggi.fi/tietoa-
meista/ (vierailtu 29.11.2024)

442 PeVL 12/2024 vp, kappaleet 17-19.
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kalastussaannon  mahdollistamissa  puitteissa  parantaa muualla  asuvien

kalastusoikeuksien haltijoiden asemaa.”#43

Maa- ja metsatalousvaliokunta esittikin perustuslakivaliokunnan edellyttaman
tarkastelun perusteella muutoksia voimaansaattamislakiin. Maa- ja
metsatalousvaliokunta ehdotti, etta ulkopaikkakuntalaisten
kalastusoikeudenhaltijoiden lupien enimmaishintaa lasketaan ehdotetusta siten, etta
se on alhaisempi kuin paikkakuntalaisen vapakalastuslupaan oikeutetun kalastusluvan
hinta. Lisaksi ehdotettiin, ettd voimassa olevassa laissa ulkopaikkakuntalaisen
kalastusoikeuden haltijan kalastusoikeuden kaytolle asetetusta omistusoikeuden
alarajasta luovutaan siltd osin, kun kyse on ensimmaisesta lupavuorokaudesta

lohenkalastukseen tai muiden lajien kalastukseen.*44

7.2. Saamelaisiin kohdistuvat rajoitukset

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kalastussaanndlle ja voimaansaattamislain
muutoksille on hyvaksyttavat, perustuslain 20 §:dan Kkiinnittyvat perusteet.
Lohikantojen elvyttamisella ja saattamisella kestavalle tasolle pyritaan lisaksi luomaan
edellytyksia saamelaisen kalastuskulttuurin yllapitamiselle myos tulevaisuudessa.**°
Mitd rajoitusten oikeasuhtaisuuteen tulee, perustuslakivaliokunta antoi merkitysta
myoOs kalastussaantoon ehdotetuilla muutoksilla: kalastussaantéon on ensinnakin
lisatty maarays mahdollisuudesta myontaa poikkeus kalastussaannon maarayksista
opetuskalastusta ja kulttuuritapahtumia varten. Talla poikkeuslupamahdollisuudella
pyritddn mahdollistamaan Tenon saamelaisen kalastuskulttuurin ja siihen liittyvan
tietotaidon siirtaminen eteenpain myoOs tilanteissa, joissa lohta ei muuten olisi
mahdollista  kalastaa.  Kalastussaantoon on  toiseksi lisatty = maarays
osallistumisluvasta, jonka haltija voi osallistua yleisen paikkakuntalaisluvan haltijan
pyydyskalastukseen.*4¢  Toisin  kuin  lausunnossa  PeVL  5/2017  vp,

perustuslakivaliokunta ei kiinnita erikseen huomiota ulkopaikkakuntalaisten

443 PeVL 12/2024 vp, kappale 19.

444 MmVM 3/2024 vp, s. 7-8.

445 PeVL 12/2024 vp, kappale 22. PeVL 91/ 2022 vp, kappale 8, PeVL 27/2022 vp, kappale 8; PeVL
5/2017 vp, s. 7, ks. myds KKO 2022:25, kohta 37.

446 PeVL 12/2024 vp, kappale 22.
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saamelaisten asemaan. Tasta voitaneen paatella, etta valiokunta katsoo

kalastussaantoon sisallytettyjen muutosten riittaneen.

Kuten edella luvussa 7.1 jo tuotiin esiin, asuinpaikkaperiaate on erityisen pulmallinen
saamelaisten kannalta. Jotta saamelaisten oikeudet voitaisiin turvata taysimaaraisesti,
saamelaiset tulisi maarittaa omaksi kalastajaryhmakseen. Lainvalmisteluvaiheessa on
tarkasteltu myds tatd vaihtoehtoa. FErillisen kalastajaryhman maarittamisesta
saamelaisille keskusteltiin valtuuskunnassa, jonka valtioneuvosto asetti toukokuussa
2020 Norjan kanssa kaytaviin neuvotteluihin Tenojoen vesiston kalastussaannosta.
Tallaista ratkaisua ehdottivat saamelaiskarajien ja kalatalousalueiden edustajat
yhteisessa saamelaisten oikeuksien edistamista koskevassa ehdotuksessaan seka

eriavan mielipiteen jattanyt oikeusministerion edustaja.*4’

Saamelaista koskevaa erillisratkaisua kasitelldan lahemmin mainitun erigvan
mielipiteen antaneen valtuuskunnan jasenen lausunnossa. Lausunnossa jasen toteaa
tuoneensa valtuuskunnassa esille nakemyksensa siitd, ettd olisi loogista aluksi
identifioida ne ryhmat, joilla on kalastukseen liittyvid perustuslaillisia oikeuksia ja
kohdentaa kalastusoikeudet mahdollisimman tarkasti niihin. Jasenen mukaan jo
aikaisemmin voimassa ollessa kalastussaanndssa tunnistettin omaisuudensuojaan
liittyvat oikeudet. Kalastajaryhmia tulisi kuitenkin muokata niin, ettd myds saamelaisten
oikeudet alkuperaiskansana tunnistettaisiin paremmin. Lausunnossa todetaan lisaksi,
ettd maa- ja metsatalousministerio antoi valtuuskunnassa oikeusministeridlle
tehtavaksi maaritella, miten saamelaisuus voitaisiin kyseisessa asiayhteydessa

maaritella.448

Taman mallin mukaan kalastussaannon kalastajaryhmia olisivat ainakin seuraavat: 1)
Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuva kalastuslain (379/2015) 4 §:n 1
momentin 10 kohdassa tarkoitettu saamelainen ja ei-saamelainen kalastusoikeuden
haltija, 2) muualla kuin Tenojoen vesistdn jokilaaksoissa vakinaisesti asuva
saamelainen kalastusoikeuden haltija, jolla on Iaheinen yhteys alueeseen ja 3) muualla
kuin Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuva kalastusoikeuden haltija.
Ehdotukseen sisaltyy edelleen esimerkki siitd, miten kohdan 2) henkil6 voitaisiin

maaritella voimaansaattamislaissa. Tallaisena henkilona pidettaisiin kalastusoikeuden

447 Oikeusministerié, Kalastussdantéluonnos 29.6.2023; valtuuskunnan jasenen eriava mielipide,
29.6.2023, VN/2935/2020-OM-77, s. 7.
448 |bid.
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haltijaa, joka pitaa itseaan saamelaisena ja jonka suoraan alenevassa tai ylenevassa
sukulaisuussuhteessa korkeintaan kolmessa sukupolvessa oleva henkilo kuuluu tai on

kuulunut kohdissa 1 tai 3 tarkoitettuun kalastajaryhmaan.*4°

Maa- ja metsatalousministerio ei kuitenkaan voinut hyvaksya ehdotusta sellaisenaan,
silla se katsoi, ettd kalastusoikeuksia ei voida oikeudellisesti kestavalla ja
kalastuslupien  myynnin  toimeenpanon  mahdollistamalla tavalla  kytkea
saamelaisuuteen. Vastaehdotuksessaan ministeri6 ehdotti muun muassa
mahdollisuutta antaa muualla asuvalle henkilolle oikeus harjoittaa pyydyskalastusta
yhdessa paikkakuntalaisen kalastusoikeuden haltijan kanssa (aiemmin mainittu
osallistumislupa), jos han on ylenevassa tai alenevassa sukulaissuhteessa
paikkakuntalaiseen kalastusoikeuden haltijaan. Myohemmassa vaiheessa ehdotusta
muutettin koskemaan keta tahansa henkil6a.4%° Eridvan mielipiteen antanut jasen
pitikin myOnteisena, etta muualla asuvien saamelaisten oikeuksia pyrittiin edistamaan
osallistumisluvan kautta. Han katsoi, etta osallistumislupa on perusteltu ratkaisu
erityisesti niiden Tenojokialueen ulkopuolella asuville saamelaisille, joilla on Iaheinen

yhteys alueelle, mutta jotka eivat ole kalastusoikeuden haltijoita.*>!

Sen sijaan jasen piti valittua ratkaisua ongelmallisena erityisesti muualla asuvien,
kalastusoikeuden omaavien saamelaisten nakokulmasta. Kyseisten henkildiden
oikeus kalastukseen perustuu kahteen perusoikeuteen: omaisuudensuojaan ja
saamelaisten  oikeuksiin  alkuperaiskansana. Jasen viittaa taltd osin
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon, jonka mukaan saamelaisten oikeudet tai
omaisuudensuoja eivat ole asuinpaikkaan sidottuja. Vaikka muualla Kkuin
Tenojokilaaksossa asuvien saamelaisten kalastusoikeuden haltijoiden osallistuminen
perinteiseen pyyntiin olisi nyt mahdollista paikkakuntalainen kalastusluvan haltijan
kanssa, ongelmana on, ettd kaikilla alueen ulkopuolella asuvilla henkilGilla ei

valttamatta ole henkil6ita, joiden kautta he paasisivat osallistumaan pyyntiin.4%2

Osallistumisluvan saaja jaa ylla kuvatulla tavalla yleisen paikkakuntalaisluvan haltijan

omaan harkintaan. Tama on yksilon nakdkulmasta ongelma, mutta se antaa myds

449 1bid., s. 8.
450 |bid.
451 bid., s. 9.
452 |bid.
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mahdollisuuden kunnioittaa alkuperaiskansoille tarkeaa itseidentifikaatiota ja

jasenyyden kollektiivista hyvaksyntaa.

Kootusti voidaan todeta, ettd ongelman ydin on saamelaismaaritelmassa.
Saamelaiskarajalain maaritelmaa ei ole tassa yhteydessd Iluontevaa ottaa
lahtokohdaksi, silla se liittyy ainoastaan saamelaiskarajien vaalin toteuttamiseen.
Vaaliluettelo ei toisin sanoen ole luettelo siitd, ketkd Suomessa ovat saamelaisia tai
kuinka monta saamelaista Suomessa on, vaan salassa pidettava vaaliluettelo antaa
tietoa siita, kuinka moni henkild on hakeutunut aanioikeutettuna saamelaiskarajien
vaaleja varten laadittavaan luetteloon.4®® Kuten saamelaiskarajalain valmistelu on
osoittanut, saamelaisuuden maaritteleminen on osoittautunut erittain vaikeaksi.
Kalastussaannén muotoilemisen sivutuotteena se ei onnistunut. Olennaista on, etta
maaritelman tulee olla saamelaisten itsensa hyvaksyma. Alkuperaiskansaoikeus
lahtee siita, etta ulkopuoliset eivat voi paattaa siita, kuka kuuluu alkuperaiskansaan.
Oikeudellisesti tarkastellen maaritelman muotoileminen ei kuitenkaan ole taysin
mahdotonta. Tasta todisteena on se, etta edella mainittu oikeusministerion edustaja ja
valtuuskunnan saamelaisedustajat olivat paasseet yhteisymmarrykseen maaritelman
lahtokohdista. Malli ei kuitenkaan saanut maa- ja metsatalousministerion

kannatusta.**

7.3. Oikeasuhtaisuus ja ydinalueen suoja

Kaikissa kalastusrajoituksissa on viime kadessa kysymys jonkin oikeuden
rajoittamisesta. Kalastussaantd sisaltda sellaisia rajoituksia kalastukseen, joita ei
kaikissa tilanteissa voida pitaa vahaisina. Rajoitusten kohdentaminen liittyy moniin
erilaisiin, osin eri suuntaan vaikuttaviin nakokonhtiin, kuten Tenojokilaaksossa asuvien
saamelaisten oikeuksien turvaamiseen, yhdenvertaisuuteen, Kiinteistonomistajien
oikeuksien suojaamiseen ja kalakantojen suojeluun.>> Uutta kalastussdantoa
arvioidessaan perustuslakivaliokunta katsoi, etta valttamattomat kalastusrajoitukset

tulee kohdistaa ennen muuta sellaiseen kalastukseen, joka ei liity perustuslain 15

453 HE 239/2016 vp, s. 88.

454 Oikeusministerié, Kalastussdanttluonnos 29.6.2023; valtuuskunnan jasenen eriavd mielipide,
29.6.2023, VN/2935/2020-OM-77, s. 7.

4% Ks. myo6s PeVL 5/2017 vp, s. 3.
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§:ssa turvattuun omaisuuden suojaan tai saamelaisille perustuslain 17 §n 3
momentissa turvattuihin  oikeuksiin.**® Tama |ahtokohta on looginen: jos
kalastajaryhman asema on perusoikeuden suojaama, perusoikeuden yleisiin
rajoitusperusteisiin kuuluva suhteellisuuden vaatimus edellyttdd kalastusrajoitusten

toteuttamista siten, etta perusoikeutta rajoitetaan mahdollisimman vahan.

Mainittakoon tassa, etta perustuslakivaliokunta nayttaa ottavan lausunnossaan
omistusoikeuden aiempaa painavammin huomioon: lausunnossa PeVL 5/2017 vp
valiokunta painotti nimenomaan saamelaisten oikeuksia todeten, etta
kalastusrajoitukset olisi tullut "’kohdistaa voimakkaammin sellaiseen kalastukseen, joka
ei nauti perustuslain 17 §:n 3 momentin ja YK:n KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista
suojaa.”’  Omaisuudensuojan  rajoituksia  arvioitin ~ kaytdnndéssa  vain
rajoitusperusteen  hyvaksyttavyyden kannalta. Perustuslakivaliokunta totesi
arviointinsa yleisena lahtokohtana, etta “esityksen tavoitteita voidaan pitad etenkin
perustuslain 20 §:n ymparistovastuusaannos huomioiden hyvaksyttavina ja painavina
perusoikeusjarjestelman kannalta.”*®® Valiokunta korosti, ettd se on viimeaikaisessa
kaytanndssaan  kiinnittanyt  erityista  huomiota  kalakantoihin  kohdistuviin
suojeluvelvoitteisiin, mika puolestaan "on omiaan korostamaan perustuslain 20 §:n
ymparistovastuusaannoksen mukaisesti sita, etta julkisella vallalla ei ole ainoastaan
valtuutusta, vaan myds vastuu huolehtia luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, mika
konkretisoituu muun muassa kalastusrajoituksissa.”*>® Koska sopimus ja siihen liittyva
kalastussaantd  perustuivat valiokunnan  mukaan kalakannan ja sen
monimuotoisuuden sailyttamiseen, valiokunta katsoi kokonaisuuden edistavan
tarkealla tavalla perustuslain 20 §:n ymparistdvastuusaanndsta. Rajoitusperusteen
hyvaksyttavyys ei kuitenkaan itsessdan oikeuta muiden rajoitusperusteiden

syrjayttamists.460

Valiokunta ei myoskaan tarkastellut omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden
ydinalueen koskemattomuutta. Asiaa lahemmin tarkastellut Kaarlo Tuori piti puutetta
merkittdvana senkin kannalta, ettd perustuslakivaliokunta oli lausunnossaan PeVL

13/1989 vp perustellut vuoden 1989 sopimuksen saattamista voimaan perustuslain

4%6 PeVL 12/2024 vp, kappale 17.

457 PeVL 5/2017 vp, s. 7.

4%8 PeVL 5/2017 vp, s. 3.

4%9 PeVL 5/2017 vp, s. 6.

460 Ks. mm. Tuori, Tenojoen kiinteistonomistajat ry:lle antama lausunto, 15.12.2017, s. 13.
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saatamisjarjestyksessa juuri perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuteen
viittaavilla nakokohdilla. Perustuslakivaliokunta oli todennut muun muassa, etta
sopimus johtaa ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden haltijoiden kannalta
"omistamisen merkityksettomyyteen.”#¢! Ydinalueen koskemattomuuteen otettiin niin
ikaan kantaa vuoden 2017 sopimusta ja kalastussaantda koskevassa hallituksen
esityksessa, jossa ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden haltijoiden asemaa oli ylla
mainitulla tavalla pyritty parantamaan siten, etta heidan kalastusoikeuttaan suojaavan
omaisuudensuojan ydin sailyisi koskemattomana. Kaytannossa
ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden asemaa pyrittin parantamaan lahinna
kiintidlupajarjestelman kautta, minka riittdvyytta ydinalueen koskemattomuuden
suojaamiseksi Tuori on kuitenkin lausunnossaan tarkemmin esittamin perustein pitanyt
kyseenalaisena.*6? Erityislupakiintion puutteisiin kiinnitetddn huomiota myds Tenon
kalastussopimuksen vaikutuksia vuonna 2020 arvioineessa selvityksessa:
"Uusi sopimus kohtelee kaikkia ulkopaikkakuntalaisia kiinteistdnomistajia yhtena
ryhmana, jotka voivat lunastaa ainoastaan vapakalastukseen oikeuttavan
kalastusluvan omasta erityislupakiintiésta. Vaikka erityislupakiintion oli tarkoitus
tasoittaa nimenomaan ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuksien omistajien
suhteessa heikompaa asemaa, se nayttaa tuottaneen paljon ongelmia ja
ristiritoja. Muutos on heikentédnyt selvasti Tenolta pois muuttaneiden
saamelaisten asemaa ja estanyt heilta perinteisten pyyntimuotojen kaytén. Muut
ulkopaikkakuntalaiset kiinteisténomistajat saivat kiinteistén koon mukaan pienia
parannuksia kalastusmahdollisuuksiin, mutta he kokevat, ettd parannukset ovat,
kiinteistdon koosta riippuen, olemattomia tai mitattémia, eika tilanne juuri ole

parantunut aiemmasta sopimuksesta, joka ei suonut heille lainkaan
kalastusoikeuksia.”63

Perustuslakivaliokunnan saamelaisten asemaa tarkastellessaan esittama lausuma,
jonka mukaan kalastusrajoitukset tulee kohdentaa voimakkaammin kalastukseen, jota
saamelaisten perus- ja ihmisoikeutena taattu oikeus omaan kulttuuriin ei suojaa,
voidaan esittdd myods omaisuudensuojaa nauttivan kalastusoikeuden kohdalla.
Perusoikeusnakokulmasta on selvaa, etta rajoitukset tulee kohdistaa ensisijaisesti
niihin  kalastajaryhmiin, jotka eivat voi vedota kalastusoikeutensa tueksi
perusoikeuteen. Kun oikeus niukkaan hyodykkeeseen perustuu eri perusoikeuksiin,

perusoikeuksien ja  oikeudenhaltijjoiden valillda on pyrittdva sellaiseen

461 Tuori, Tenojoen kiinteistonomistajat ry:lle antama lausunto, 15.12.2017, s. 13, 15. Ks. myds PeVL
13/1989 vp, s. 3.

462 Tuori, Tenojoen kiinteistonomistajat ry:lle antama lausunto, 15.12.2017, s. 16-17.

463 Turunen — Peltonen — Karjalainen 2020, s. 25.
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punnintaratkaisuun, joka takaa kaikille ryhmille mahdollisuuden nauttia oikeudestaan.
Jos kalastusoikeus ei takaa mahdollisuutta harjoittaa kalastusta lainkaan,
perusoikeussuojaa nauttiva omaisuus eli kalastusoikeus muuttuu
merkityksettomaksi.*®* Tallainen tilanne on kasilla lohen kohdalla, jota ei ole saanut
kalastaa useaan vuoteen. Muita kaloja on saanut kalastaa ja uusimmassa
kalastussaannossa muiden kalojen kalastusoikeutta on myos laajennettu pitaen
silmallda nimenomaan sita, ettd siten voidaan lieventad lohenkalastuskiellon

vaikutuksia.

Ydinalueen koskemattomuutta ja rajoitusten oikeasuhtaisuutta tarkasteltaessa on
syyta kiinnittdd huomio myos korvausjarjestelmiin. Kun Suomen ja Norjan vuoden
2017 valinen sopimus hyvaksyttiin, omaksuttin ratkaisu, jonka mukaan
kalastusrajoituksia ei en&ad korvattaisi.*®® Perusteluksi esitettiin, ettd uuden
sopimuksen tavoitteena on lohikantojen kestava kayttdo siten, etta vesiston
lohentuotantokykya hyddynnetaan ja kalakantojen moninaisuus turvataan. Koska
tama katsottin myds kalastusoikeuden haltijoiden edun mukaiseksi luonnonvaran
kestavaksi kaytoksi, hallituksen esityksessa paadyttiin siihen, etta ei ole perustetta
saataa korvausvelvollisuutta kalastusrajoitusten aiheuttamasta haitasta.*%¢ Talta osin
on helppo yhtya Tuorin ndkemykseen, jonka mukaan perustelut eivat ole taysin
vakuuttavia.  Perustuslain  ymparistdvastuusaannoksellda  voidaan perustella
omaisuuden, kuten kalastusoikeuden, sellaisiakin kayttorajoituksia, joista ei suoriteta
korvausta. Olennaista tassa yhteydessa on kuitenkin se, ettd korvauksella voitaisiin
lieventda omaisuudensuojaan kajoamista tavalla, joka voidaan ottaa huomioon
suhteellisuuden arvioinnissa ja jolla voi olla merkitystd myds ydinalueen
koskemattomuuden kannalta.*6” Korvausvelvollisuuden tueksi voidaan viitata myos
YK:n julistukseen alkuperaiskansojen oikeuksista, jonka 28 artiklassa maarataan, etta

alkuperaiskansoilla on oikeus "asianmukaiseen, oikeudenmukaiseen ja kohtuulliseen

464 Ks. myos Tuori, Tenojoen kiinteistonomistajat ry:lle antama lausunto, 15.12.2017, s. 14-16.

465 | aki Tenojoen kalastuss&antdod koskevan sopimuksen ja kalastussdannén erdiden méaaraysten
aiheuttamien menetysten korvaamisesta (501/1991) kumottiin sopimuksen hyvaksymisen yhteydessa.
Kalakorvauslakia sovelletaan kuitenkin niihin korvauksiin, joita koskevan toimituksen Maanmittauslaitos
oli maarannyt suoritettavaksi ennen kalastussopimusta koskevan lain voimaantuloa. Nain pyrittiin
varmistamaan, ettd kaikki kumottavan Tenon kalakorvauslain mukaan mahdolliset korvausvaatimukset
tulisivat kasitellyiksi, eika lain kumoamisesta aiheutuisi oikeudenmenetyksia. Syyna jarjestelyyn olivat
korvausten suorittamisesta tapahtuneet merkittavat viivastykset. Ks. lahemmin Oikeuskanslerin ratkaisu
7.10.2014, OKV/1/21/2012.

466 HE 239/2016 vp, s. 77.

467 Ks. myos Tuori, Tenojoen kiinteistonomistajat ry:lle antama lausunto, 15.12.2017, s. 14. Ks. my0s
esim. PeVL 67/2022 vp, kappale 10 ja PeVL 6/2010 vp, s. 4.
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korvaukseen perinteisesti omistamistaan tai muutoin hallussa pitamistaan tai
kayttamistaan maista, alueista ja luonnonvaroista, jotka on tuomittu menetetyiksi tai
takavarikoitu, otettu haltuun tai vallattu tai joita on kaytetty tai vahingoitettu ilman

naiden kansojen vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.”#68

Kootusti voidaan todeta, ettd Tenojoen kalastussopimuksella ja kalastussaannolla
puututaan varsin voimakkaasti niin omaisuudensuojaan kuin saamelaisten oikeuksiin
alkuperaiskansana. Erityisen ongelman tassa yhteydessa muodostaa edella
esitettyjen nakokohtien lisaksi se, etta toistuvien lohenkalastuskieltojen myota
lohenkalastuksen  kiellon  vaikutukset kasvavat.*®® Tama on ongelma
omaisuudensuojan nakokulmasta, mutta erityisesti saamelaisten kannalta. Kun
lohenkalastusta ei voi moneen vuoteen harjoittaa lainkaan, kulttuuriperintéa ei saada
siirrettya seuraavalle sukupolvelle. Tama puolestaan kovertaa pois sisallon oikeudesta
harjoittaa kulttuuria. Kun tahan lisataan se alkuperaiskansaoikeudessa vahvistettu
periaate, jonka mukaan alkuperaiskansojen oikeuksiin tulisi puuttua vain
viimesijaisena keinona, voidaan perustellusti kysya, turvataanko saamelaisten oikeutta
kulttuuriin perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeuksien edellyttamalla tavalla.
Lopullinen vastaus riippuu lohikannan tilasta: jos lohta ei ole, sita ei voi kukaan

kalastaa.

7.4. Osallisuus ja menettelyt

Suomen perustuslaki korostaa monissa kohdin ihmisten osallisuuden merkitysta
yhteiskunnassa. Perustuslain 2 § 2 momentin mukaan yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistdnsa kehittdmiseen muodostaa olennaisen osan
kansanvaltaa ja sitd kautta myds valtiojarjestyksen perusteita. Perustuslain 14 § 4
momentissa saadetdan puolestaan, etta julkisen vallan on edistettava yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan

koskevaan paatoksentekoon.

468 YK:n julistus alkuperaiskansojen oikeuksista, 28 artikla.
469 PeVL 12/2024 vp, kappale 25; ks. myos PeVL 91/2022 vp, kappale 11 ja PeVL 27/2022 vp, kappale
10.
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Perustuslain 20 §:n ymparistdperusoikeus rakentuu samoin osallisuuden ajatukselle ja
sdanndksella onkin laheinen yhteys PL 2 § 2 momenttiin.4’® Kuten edella luvussa 3.3
on jo mainittu, perustuslain 20 § 2 momentissa saadetaan, etta julkisen vallan on
pyrittdva turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan
paatoksentekoon. Perustuslain esitdiden mukaan saannds merkitsee "perustuslaillista
toimeksiantoa ymparistdlainsdadannon  kehittamiseksi siten, ettd ihmisten
vaikutusmahdollisuuksia omaa elinymparistdaan koskevaan paatdksentekoon

laajennetaan.”"

Kuten edellda on jo monesti tuotu esiin, saamelaisilla on alkuperaiskansana oikeus
vapaaseen ja tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen. Taman korostetun
osallistumisoikeuden taustalla on alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeus. Kuten
Heinamaki toteaa, perustuslaissa turvataan saamelaisille erityinen oikeus kulttuuriin ja

siihen liittyvaan itsehallintoon.*72

Perustuslakivaliokunta totesi vuoden 2017 Tenojoen kalastussopimusta koskevassa
lausunnossaan, etta sen saaman selvityksen mukaan Tenojoen kalastussopimusta
koskevien neuvotteluiden ja sopimuksen voimaansaattamislain valmistelun
yhteydessa oli tietyilta osin laiminlydty saamelaiskarajalain 9 §:n neuvotteluvelvoitteen
noudattamista. Valiokunta huomautti, ettd saamelaisten oikeuksiin merkittavasti
vaikuttavien lakiehdotusten valmistelussa tulee korostuneesti huolehtia menettelyiden
asianmukaisuudesta.*”® Myos apulaisoikeuskansleri katsoi samaa asiakokonaisuutta
koskevassa ratkaisussaan neuvotteluvelvollisuuden tulleen Ilaiminlyddyksi, koska
neuvottelut kaytiin niin myohaan, ettei saamelaiskarajilla ollut aitoa mahdollisuutta
vaikuttaa sopimuksen sisaltoon.#’* Samoin rotusyrjinnan vastainen komitea esitti
huolensa siitd, ettei saamelaiskaragjia ollut komitean saamien tietojen mukaan
konsultoitu ennen Tenojoen kalastussopimuksen allekirjoittamista, vaikka sopimus

kavensi merkittdvasti saamelaisten perinteisia kalastusoikeuksia.*”®

Tassa yhteydessa voidaan mainita lisaksi ihmisoikeuskomitean vuonna 2019 esittama

selvityspyyntd, jossa se toivoi Suomen selventavan, miten "huomattavan haitan” -

470 HE 1/1998 vp, s. 74; PeVL 15/2004 vp, s. 3; PeVL 29/2020 vp, s. 2 ja PeVL 67/2022 vp, s. 5.

471 HE 309/1993 vp, s. 67. Ks. myds PeVL 38/1998 vp, s. 2.

472 Heinamaki et al. 2017, s. 67.

473 PeVL 5/2017 vp, s. 10.

474 Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu 23.3.2017, OKV/12/21/2016.

475 YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista kasittelevd komitean loppupaatelmat Suomen 23.
maaraaikaisraportista, 8.6.2017, YK-asiakirja CERD/C/FIN/CQO/23.
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kasite on Suomessa maaritelty ja miten sitd sovelletaan kaytadnnossa, kun arvioidaan
sellaisten toimenpiteiden vaikutuksia, joilla voi olla suora tai valillinen vaikutus
saamelaisten kulttuuriin ja perinteisiin elinkeinoihin.#’® On syytd huomata, etta komitea
pyysi samassa yhteydessa Suomea tekemaan selkoa toimenpiteista, joihin oli ryhdytty,
jotta voitiin varmistaa merkityksellinen konsultaatio saamelaisten vapaan ja tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen saamiseksi seka tiedot velvollisuuden
tayttymisestda muun muassa Tenojoen kalastussopimuksen allekirjoittamisen
yhteydessa vuonna 2017. Sen lisdksi, ettd ihmisoikeuskomitean kannanotossa
korostuu ennakkosuostumusperiaatteen ja huomattavan haitan kiellon valinen yhteys,
voidaan sen selkeasti katsoa viittaavan siihen, ettd huomattavan haitan kielto tulee

ottaa huomioon Tenojoen vesiston kalastukseen puuttuvia hankkeita arvioitaessa.*””

Perustuslakivaliokunta Kiinnitti edelleen toukokuussa 2022 Tenojoen
lohenkalastuskieltoa  koskevassa lausunnossaan  huomiota  siihen, etta
Saamelaiskarajalain 9 §:n neuvottelut oli tarkoitus kayda vasta sen jalkeen, kun esitys
oli jo lahetetty lausuntokierrokselle. Valiokunta huomautti, alkuperaiskansajulistuksen
sanamuotoilua mukaillen, ettd neuvottelut tulisi kayda vilpittomasti ja
molemminpuolisen arvostuksen hengessa seka oikea-aikaisesti siten, etta

neuvotteluilla on aidosti mahdollista vaikuttaa suunniteltuun toimenpiteeseen.4’®

Ennakkosuostumuksen merkitys on nain ollen erittdin tarked. Samalla tassa
yhteydessa on muistettava ne nakokohdat, joita edelld luvussa 5.4 tuotiin esille:
Tenojoen kalastussaantelyn aikaikkuna on hyvin haastava ja siten neuvottelutilannetta

voidaan pitaa tavanomaista vaikeampana.

476 |hmisoikeuskomitea, Suomen seitsemannen maaraaikaisraportin antamista edeltavat kysymykset,
16.4.2019, YK-asiakirja CCPR/C/FIN/QPR/7, kohta 23 (b).

477 Huomattavan haitan kieltoon ei kuitenkaan ihmisoikeuskomitean pyynnéstd huolimatta otettu
suoranaisesti kantaa Suomen seitsemannessa maaraaikaisraportissa.

478 PeVL 27/2022 vp, s. 4.
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8. Johtopaatoksia

8.1. Yla-Lapin kalastusta koskeva saantely on vaikea
kokonaisuus

Yla-Lapin alueen kalastuksen saantely muodostaa monitahoisen
saantelykokonaisuuden, jota ymmartadkseen on palattava satojen vuosien taakse.
Lapinkylia 1600- ja 1700-luvuilla asuttaneilla oli alueilla laajat kalastusoikeudet, joiden
oikeudellista merkitysta on tarkasteltu kiinteistotoimituksissa ja tuomioistuimissa viela
2000-luvulla. Sitakaan ei voi kieltda, ettd kalastuksen saantelyn myoéta lapinkylia
uudisasuttaneiden suomalaisten aiheuttamat vanhat traumat nousevat uudelleen

pintaan: jalleen etelasta tullaan sanomaan, miten pohjoisen asiat tulisi hoitaa.

Samalla kun kalastus kytkeytyy vahvasti vuosisataisiin perinteisiin, siihen kohdistetut
rajoitukset ilmentavat myos nykyhetken suuria haasteita. Niukkojen luonnonvarojen
hyodyntaminen  ilmastonmuutoksen ja  ymparistbongelmien  varjostamassa
maailmassa luo riskin uudenlaisista konflikteista. Lohikantojen halyttavan heikko tila
asettaa valtiolle kansainvalisiin sopimuksiin kiinnittyvan velvollisuuden pyrkia
turvaamaan tama tarkea luonnonvara, mutta nain tehdessaan valtio vaarantaa
saamelaisten kulttuuriset oikeudet ja rajoittaa olennaisesti kalastusoikeuksien

haltijoiden oikeuksia.

Oman erityispiirteensa tahan asiakokonaisuuteen tuo lohen eldmanmuoto, joka
perustuu vaeltamiseen. Lohi palaa mereltda synnyinjokeensa kutemaan valittamatta
sen kummemmin valtioiden rajoista. Jotta lohikannat voidaan pitaa kestavalla tasolla,
valtioiden on tehtava yhteistyota. Valtioiden valinen saantely toimii puolestaan toisen
logiikan varassa kuin kotimainen lainsaadantd. Yhdessa sovitut sopimukset ovat
nimenomaan yhdessa sovittuja sopimuksia, jotka saattavat sisaltaa sellaisia ratkaisuja,
joita kotimaassa ei pideta taysin optimaalisina. Tahan liittyy myds se seikka, etta
sopimuksen kohde kuuluu merkittavassa maarin alkuperaiskansan
itsemaaraamisoikeuden alaan. Valtiosopimusten tekeminen katsotaan kuitenkin

nimenomaan valtion tehtavaksi, mika on omiaan aiheuttamaan jannitteita.

Kasilla oleva selvitys on pyrkinyt selvittamaan taman vaikean asiakokonaisuuden

oikeudellisia ulottuvuuksia voimassa olevaan kansalliseen ja kansainvaliseen
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oikeuteen nojautuen. Voimassa olevan oikeuden tarkastelu on tarkeaa, mutta sen
avulla ei kyetd vastaamaan kaikkiin olennaisiin kysymyksiin. Osa tassakin
selvityksessa identifioidusta ongelmista on sellaisia, joiden ratkaiseminen ei
valttamatta onnistu perus- ja ihmisoikeuksien punnintaa hienosaatamalla. Mahdolliset
ratkaisut pitavat sisallaan myos erittain vaikeita tasapainottelutilanteita, joiden kohdalla

konsensusta on vaikea saavuttaa.

8.2. Ymparistoperusoikeussaannoksen merkitys on vahvistunut

Kalastusrajoitukset eivat ole uusi asia. Kalastusta on saannelty vuosisatoja:
elinvoimaisten kalakantojen turvaaminen on ollut yleinen etu, jota on pyritty
suojaamaan kalastusrajoituksin. Ymparistdarvojen merkityksen kasvaessa niin
kansallisesti kuin kansainvalisesti kalastusta arvioidaan nykyaan paaasiallisesti
ymparistoperusoikeuden  valossa.  Ymparistoperusoikeussaannoksen myota
perusoikeusjarjestelmaan onkin tullut mukaan selkeda ekologinen elementti. Tama
merkitsee ennen kaikkea sita, ettd muita perusoikeuksia ei voida enaa toteuttaa
harjoittamalla esimerkiksi sellaista luonnonvarojen kayttda, joka tekee niiden
hyodyntamisen mahdottomaksi tuleville sukupolville. Kyse ei ole pelkastaan
kansallisesta valtiosaantdoikeudellisesta kehityksesta, vaan suomalainen ajattelu
kiinnittyy myo6s vahvasti kansainvaliseen keskusteluun ihmisen luontosuhteen

uudelleen maarittelysta.

Ymparistoperusoikeus on kehittynyt perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa,
oikeuskaytanndssa ja oikeustieteellisessa tutkimuksessa. Taman selvityksen kannalta
merkittavana kaannekohtana voidaan pitaa perustuslakivaliokunnan lausuntoa PeVL
69/2018 vp koskien hallituksen esitysta konkurssilain muutoksista. Kuten aiemmin on
kuvattu, arvioidessaan lakiehdotukseen sisaltyneitd saannoksia julkisoikeudellisten
ymparistovastuiden asemasta konkurssissa, perustuslakivaliokunta totesi, etta
ymparistoperusoikeuden oikeudellinen merkitys on sen saatamisajankohdan ja silloin
esitettyjen PL 20 § 1 momentin julistuksenomaisuuteen viittaavien perustelujen jalkeen
vahvistunut. Erityisen merkille pantavaa on se, etta edella mainitussa lausunnossaan

valiokunta katsoi, ettéd lakiehdotuksen valtiosaantdiset ongelmat PL 20 §:n kannalta

141



olivat niin merkittavia, etta lakia ei olisi voitu saataa tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa, jollei  lakiehdotuksen  saannoksia  konkurssipesan

julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta olisi poistettu esityksesta.

Kalastusrajoitusten taustalla olevat ympariston- ja luonnonsuojelulliset tavoitteet ovat
ymparistoperusoikeuden nakokulmasta lahtokohtaisesti hyvaksyttavia. Ympariston- ja
luonnonsuojelun intressit voivat oikeuttaa varsin merkittdviakin rajoituksia muiden
oikeuksien kayttéon. Ongelmaksi tdma voi muodostua erityisesti silloin, kun
ympariston- ja luonnonsuojelu tavoitteet edellyttavat jonkin toiminnan taydellista
lopettamista. Pulmalliseksi tilanne muuttuu eritoten sellaisessa kollisiotilanteessa,
jossa ymparistovastuuta vastassa on jokin toinen perus- ja ihmisoikeus. Ympariston-
ja luonnonsuojelun kontekstissa tahan vaikuttaa erityisesti se, ettd ympariston- ja
luonnonsuojelu saattaa vaatia sellaisia toimenpiteita, jotka kovertavat tyhjaksi jonkin
toisen perus- ja ihmisoikeuden. Lohenkalastuksen voimakkaissa rajoituksissa ja
erityisesti lohenkalastuksen tayskiellossa onkin kyse nimenomaan aidosta dilemmasta
eli ongelmasta, johon on kaksi mahdollista ratkaisua, mutta kumpikin niista on huono.
Kuten tunnettua, dilemman voi yrittaa ratkaista niin, etta keksitaan viela kolmas keino,
jonka avulla huonot ratkaisut voidaan valttaa. Talta osin on epailematta niin, etta
dilemman optimaalinen ratkaisu ei tyhjenny eri oikeuksien valiseen tasapainotteluun,
vaan avuksi tarvitaan muita, konkreettisia, toimenpiteita, joilla eri oikeudenhaltijoiden
asemaa voidaan parantaa. Sen pohtiminen mita nama keinot voisivat olla jaa kuitenkin

taman oikeudellisen selvityksen ulkopuolelle.

8.3. Alkuperaiskansojen oikeuksien tulkinta on kehittynyt

Ymparistovastuun ohella myds alkuperaiskansoja koskeva oikeudellinen saantely on
kehittynyt. Saamelaisten itsemaaraamisoikeus ja Kkulttuuriset perusoikeudet on
tunnustettu perustuslaissa ja niille 16ytyy vahva perusta myds kansainvalisessa
oikeudessa. Saamelaisilla on, kuten kaikilla muillakin, vastuu ymparistosta ja luonnon
monimuotoisuudesta seka tulevien sukupolvien oikeuksista. Ymparistovastuusaannos
suojaa myds saamelaisten kulttuurisia perus- ja ihmisoikeuksia, onhan muun muassa
lohenkalastus olennainen osa saamelaisten perinteista elamanmuotoa. Kun valtio

joutuu rajoittamaan niukan luonnonvaran hyodyntamista, olennaiseen roolin nousee
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rajoitusten kohdentaminen. Taman selvityksen perusteella vaikuttaa selvalta, etta
kalastusrajoitukset on kohdennettava siten, etta saamelaisten oikeuksiin puututaan

viimesijaisena keinona ja vasta kun se on aivan valttamatonta.

Perus- ja ihmisoikeudet muodostavat kokonaisuuden. Yhden perus- ja ihmisoikeuden
suojaaminen ei oikeuta tekemaan tyhjaksi muiden perus- ja ihnmisoikeuksien sisaltoa.
Vaikka saamelaisilla epailematta on kalastusrajoitusten osalta valtiosaantdisesti
vahvempi asema kuin muilla kalastajaryhmilla, muiden kuin saamelaisten
omaisuudensuojaa ei tule unohtaa. Kysymys on herkka ja se on synnyttanyt jannitteita
Yla-Lapissa. Oman vaikeutensa asiayhteyteen tuo se, etta vain saamelaiset voivat
maaritella kuka on saamelainen. Alkuperaiskansaoikeudessa tunnustettu
itseidentifikaation periaate rakentuu yksildllisen ja kollektiivisen identifikaation varaan.

Keskeista tassa on se, etta saamelaisuus ei ole enemmistovaeston maariteltavissa.

Lohikantojen suojelu edellyttda valtioiden ja saamelaisten yhteistyota. Tassa
selvityksessa ei ole tarkasteltu lahemmin yhteistydn tamanhetkista tilaa, joten emme
voi esittaa talta osin konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Periaatteellisella tasolla on
tarkeaa, ettd osapuolet pyrkivat ymmartamaan toisiaan ja tunnistamaan seka
tunnustamaan kalastukseen liittyvat monitahoiset intressit. Tama ei ole helppo tehtava,
silld kalastussaantely tuo pinnalle saamelaisten kohtelun historiaan liittyvat
epaoikeudenmukaisuudet. Uudisasukkaiden edetessa saamelaiset joutuivat
vaistymaan kaikkine siihen liittyvine kielteisine  seurauksineen. Suomen
enemmistovaestdo ei valttamatta tunnista tata historian painolastia. Vanhojen
epaoikeudenmukaisuuksien korjaamisen ei kuitenkaan tulisi tapahtua siten, etta
seurauksena on uusia konflikteja. Perus- ja ihmisoikeuksien viisas tasapainottelu on
avainasemassa, mutta sekaan ei riitd, jos vuorovaikutus ei perustu aitoon ja toisia

kunnioittavaan vuoropuheluun.

8.4. Rajoitukset eivat ole ongelmattomia omaisuudensuojan
kannalta

Lohenkalastuskiellolla pyritdan suojelemaan uhanalaista luonnonvaraa, mutta samalla
toimenpiteet rajoittavat merkittavasti kalastusoikeudenhaltijoiden omaisuudensuojaa

ja elinkeinonvapautta. Perustuslakivaliokunnan viimeisin lausunto PeVL 12/2024 vp
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tuo korostuneesti esiin nimenomaan omaisuudensuojaan kohdistuvien rajoitusten

ongelmallisuuden.

Yla-Lapin kalastusta koskevat rajoitukset ovat omaisuudensuojan kannalta merkittavia
monessa suhteessa. Valtiosaantooikeudellisessa tarkastelussa on ensinnakin
vakiintuneesti katsottu, etta vesialueen omistukseen liittyva kalastusoikeus on
perustuslaillista omaisuudensuojaa nauttiva varallisuusarvoinen etu haltijalleen. Talla
on siten lahtokohtaisesti oikeus vesialueen kalakannan taloudelliseen hyvaksikayttoon
seka oikeus jarjestaa vesialueen kayttd ja hoito. Taman lisaksi omaisuudensuojaa
nauttii myos kalastuslain 6 §:ssa mainittu erityisperusteinen kalastusetuus. Talla
tarkoitetaan muulle kuin vesialueen omistajalle kuuluvaa kalastusoikeutta, joka
yleensa liittyy jonkin toisen kiinteiston omistukseen. Tallaisen etuuden tulee perustua
joko ylimuistoiseen nautintaan tai kiinteiston on pitanyt saada se muulla laillisella
perusteella. Naiden lisaksi perustuslakivaliokunta on jo 1970-luvulta Iahtien katsonut,
ettd maaomaisuutta vailla olevien, luontaiselinkeinoista huomattavan osan
toimeentulostaan saavien, l|ahinnd saamelaisvaestoon kuuluvien kuntalaisten
perinteinen, vahintaan nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastaa on

omaisuudensuojan piiriin kuuluva varallisuusarvoinen etu.

Omaisuudensuojasdanndksen turvaamaan kalastusoikeuteen on jo pitkaan
kohdistunut perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella saadettyja rajoituksia, joten
kalastusrajoitukset eivat sindnsa ole mikaan uusi asia. Useita vuosia kestanyt
lohenkalastuskielto nostaa kuitenkin esiin kysymyksen siitd, voidaanko rajoituksia
pitdd enaa oikeasuhtaisina. Kuten tassa selvityksessa on jo monesti todettu,
perustuslakivaliokunta on viimeisimmassa asiaa koskevassa lausunnossaan PeVL
12/2024 vp kiinnittanyt huomion siihen, ettd muualla asuvien kalastusoikeuden
haltijoiden omaisuuden suojan kannalta tilannetta ei voida pitdd taysin
ongelmattomana. Perustuslakivaliokunta lisaksi toisti painokkaasti nakemyksensa
siita, etta maa- ja metsavaliokunnan tulisi selvittdd mahdollisuudet sellaisiin
toimenpiteisiin, joilla lohikantaa voitaisiin suojella saamelaisten perustuslain 17 §:n 3
momentin mukaisiin oikeuksiin vahemman puuttuvalla tavalla ja etta valtioneuvoston
on syyta selvittaa, millaisilla muilla toimilla saamelaisten oikeutta yllapitaa ja kehittaa
kieltdan ja kulttuuriaan voitaisiin tukea ja edistaa kalastuksen rajoittamisesta

huolimatta. Samoin valiokunta katsoi, ettd olisi selvitettavd mahdollisuuksia
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toimenpiteisiin, joilla lohikantaa voitaisiin suojella ja elvyttad omaisuuden suojaan

vahemman puuttuvalla tavalla saantelyn tavoitteita kuitenkaan vaarantamatta.

Omaisuudensuojan rajoituksia ei ole toistaiseksi katsottu tarpeelliseksi korvata. Tata
lahtokohtaa voidaan perustella ymparistoperusoikeuden tarkeydella. Samalla voidaan
kuitenkin todeta, etta korvaus on osa sita kokonaisharkintaa, jossa omaisuudensuojan
rajoitusten  oikeasuhtaisuutta ja ydinalueen koskemattomuutta arvioidaan.

Korvauksella voitaisiin luonnollisesti lieventda omaisuudensuojaan kajoamista.

Yla-Lapin kalastustilanne, ja eritoten lohenkalastuskielto, muodostavat valitettavan
selkean esimerkin ymparistooikeudellisessa keskustelussa esiin tuodusta traagisen
valinnan tilanteesta. Oikeudellisessa tarkastelussa ymparistdarvojen kunnioittaminen
tormaa talloin muihin tarkeisiin arvoihin, joiden seurauksena syntyvat jannitteet ovat
osittain ratkaisemattomia. Oikeustieteilijan ei pida uskotella, etta tallaiset traagiset
valinnat ovat valtettavissa.*’® Vaikeimmat tassa selvityksessa mainitut jannitteet eivat

ratkea pelkastaan voimassa olevaa oikeutta systematisoimalla ja tulkitsemalla.

479 Ks. myos Maatta 2001, s. 360-363.
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PeVL 12/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen liitteessa olevan
kalastussaannén  korvaamisesta uudella kalastussaannélla tehdyn  sopimuksen
hyvaksymisestd seka laiksi kalastuksesta Tenojoen vesistéssd Norjan kanssa tehdyn
sopimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta — HE 9/2024 vp.

PeVL 106/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
laiksi eldinten hyvinvoinnista ja siihen liittyviksi laeiksi — HE 186/2022 vp.
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PeVL 94/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
kaupparekisterilaiksi ja elinkeinotoimintalaiksi seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi — HE
244/2022 vp.

PeVL 91/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lohenkalastuksen maaraaikaisesta
kieltdmisesta Tenojoen vesistdssa — HE 289 /2022 vp.

PeVL 67/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta — HE 76/2022 vp.

PeVL 64/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
rakentamislaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi — HE 139/2022 vp.

PeVL 62/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmasta eduskunnalle
komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luonnon
ennallistamisesta (ennallistamisasetus) — U 76/2022 vp.

PeVL 30/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmasta eduskunnalle
komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rakennusten
energiatehokkuudesta (uudelleenlaadittu) — U 26/2022 vp.

PeVL 27/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi lohenkalastuksen maaraaikaisesta kieltamisestd Tenojoen vesistossa — HE 56/2022 vp.

PeVL 19/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestda eduskunnalle
laeiksi sdhkdmarkkinalain ja sdhkd- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 14
§:n muuttamisesta — HE 265/2020 vp.

PeVL 29/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi ymparistdnsuojelulain ja vesilain 18 luvun 19 §:n muuttamisesta seka
ymparistonsuojelulain muuttamisesta annetun lain erdiden sdanndsten kumoamisesta — HE
59/2020 vp.

PeVL 26/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi sahkodajoneuvojen latauspisteista ja latauspistevalmiuksista rakennuksissa seka
rakennusten automaatio- ja ohjausjarjestelmista ja maankaytto- ja rakennuslain 126 §:n
muuttamisesta — HE 23/2020 vp.

PeVL 69/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi konkurssilain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi — HE 221/2018 vp.

PeVL 55/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi hiilen energiakayton kieltamisesta ja oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun
lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta — HE 200/2018 vp.

PeVL 8/2017 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
vesilainsaadannon kayttéoikeussaantelyn uudistamiseksi — HE 262/2016 vp.

PeVL 5/2017 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyvaksymisesta seka
laeiksi sopimuksen lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja
soveltamisesta seka kalastuslain muuttamisesta — HE 239/2016 vp.

PeVL 44/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitikan kansallisesta taytantéonpanosta seka
yhteisen kalastuspolitikan seuraamusjarjestelmastd ja valvonnasta annetun lain
muuttamisesta — HE 103/2016 vp.
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PeVL 1/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
Metsahallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaadannodksi — HE 132/2015 vp.

PeVL 58/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
kalastuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi — HE 192/2014 vp.

PeVL 28/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi yhteisen kalastuspolitikan seuraamusjarjestelmasta ja valvonnasta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi — HE 107/2014 vp.

PeVL 13/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
ampumaratalaiksi seka laeiksi ampuma-aselain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta — HE 20/2014 vp.

PeVL 10/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
ymparistonsuojelulaiksi ja laeiksi eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta — HE 214/2013

vp.

PeVL 36/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi metsalain ja rikoslain 48 a luvun 3 §:n muuttamisesta — HE 75/2013 vp.

PeVL 1/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
elaintautilaiksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi — HE 130/2012 vp.

PeVL 11/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa seka
julkisista hankinnoista annetun lain 49 §:n muuttamisesta — HE 18/2012 vp.

PeVL 8/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
kalastuslain muuttamisesta — HE 135/2011 vp.

PeVL 58/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta jatelaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi — HE 199/2010 vp.

PeVL 44/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi
ymparistonsuojelulain 18 ja 103 §:n muuttamisesta — HE 179/2010 vp.

PeVL 37/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi uusiutuvilla
energialahteilla tuotetun sahkoén tuotantotuesta — HE 152/2010 vp.

PeVL 32/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta kaivoslaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi — HE 273/2009 vp.

PeVL 20/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi kalastuslain
muuttamisesta — HE 29/2010 vp.

PeVL 14/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Suomen ja
Ruotsin valilla tehdyn rajajokisopimuksen hyvaksymisesta ja laiksi sopimuksen lainsaadannon
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta, sopimuksen soveltamisesta ja eraiden
lakien kumoamisesta — HE 264/2009 vp.

PeVL 6/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi
rakennusperinndn suojelemisesta seka laeiksi maankayttd- ja rakennuslain 57 ja 166 §:n ja
rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta — HE 101/2009 vp.
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PeVL 31/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta taksiliikennelaiksi
seka laiksi luvanvaraisesta henkildliikenteesta tielld annetun lain muuttamisesta — HE 31/2006

vp.

PeVL 38/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi
Metsahallituksesta — HE 154/2004 vp.

PeVL 29/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laeiksi Pallas-
Yllastunturin  kansallispuistosta sekd& erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta
valtionmaille annetun lain muuttamisesta — HE 169/2003 vp.

PeVL 17/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi rahoitus- ja
vakuutusryhmittymien valvonnasta ja laeiksi eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta —
HE 69/2004 vp.

PeVL 16/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta ihmishengen
turvallisuudesta merellda vuonna 1974 tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen liitteen
muutosten sekd alusten ja satamarakenteiden kansainvalisen turvasaannoston
hyvaksymisesta sekd laeiksi yleissopimuksen liitteen muutosten lainsdadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta, erdiden alusten ja niita palvelevien
satamarakenteiden turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta, alusrekisterilain muuttamisesta
ja rajavartiolaitoksesta annetun lain muuttamisesta — HE 59/2004 vp.

PeVL 15/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta tiedon saannista,
yleisbn  osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta
ymparistoasioissa tehdyn yleissopimuksen hyvaksymisesta ja laiksi sen lainsdadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta seka laeiksi eraiden ympariston kayttéon
vaikuttavien hankkeiden kasittelysta lunastusmenettelyssa ja ydinenergialain muuttamisesta —
HE 165/2003 vp.

PeVL 15/2003 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi
luonnonsuojelulain muuttamisesta — HE 76/2003 vp.

PeVL 40/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta ajoneuvolaiksi ja
siihen liittyviksi laeiksi — HE 141/2002 vp.

PeVL 6/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta hajallaan olevien
kalakantojen ja laajasti vaeltavien kalakantojen sailyttdmista ja hoitoa koskevien 10 paivana
joulukuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen maaraysten
taytantédnpanosta tehdyn sopimuksen hyvaksymisesta ja laiksi sen lainsaadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta sekd laiksi Euroopan yhteison yhteisen
kalastuspolitikan taytantdédnpanosta annetun lain muuttamisesta — HE 8/2001 vp.

PeVL 5/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd maa-aineslain
muuttamiseksi — HE 195/1999 vp.

PeVL 11/1999 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto  hallituksen  esityksesta
ymparistonsuojelu- ja vesilainsaadannoén uudistamiseksi — HE 84/1999 vp.

PeVL 47/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto  hallituksen  esityksesta
kulttuuriomaisuuden luvattoman tuonnin, viennin ja omistusoikeuden siirron kieltamiseksi ja
ehkaisemiseksi tehdyn yleissopimuksen ja varastetuista tai laittomasti maasta viedyista
kulttuuriesineistd tehdyn Unidroit'n yleissopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisesta —
HE 185/1998 vp.
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PeVL 38/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto  hallituksen  esityksesta
rakennuslainsdadannon uudistamiseksi — HE 101/1998 vp.

PeVL 27/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi kalastuslain
muuttamisesta — HE 143/1997 vp.

PeVL 21/1996 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto  hallituksen  esityksesta
luonnonsuojelulainsdadannén uudistamiseksi — HE 79/1996 vp.

PeVL 8/1996 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto lakialoitteessa 4/1995 vp laiksi kalastuslain
muuttamisesta tarkoitetusta lakiehdotuksesta — LA 4/1995 vp.

PeVL 30/1993 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o 179 laiksi
kalastuslain muuttamisesta, ed. Lahti-Nuuttilan ym. lakialoitteesta n:o 20/1991 vp laiksi
kalastuslain 91 §:n muuttamisesta, ed. Rajamaen ym. lakialoitteesta n:0 57/1991 vp laiksi
kalastuslain 8 §:n muuttamisesta, ed. Aittoniemen ym. lakialoitteesta n:o 2/1992 vp laiksi
kalastuslain 9 ja 88 §:n muuttamisesta, ed. Rajamaen ym. lakialoitteesta n:0 16/1992 vp laiksi
kalastuslain muuttamisesta ja ed. livarin ym. lakialoitteesta n:0 39 laiksi kalastuslain 9 §:n
muuttamisesta — HE 179/1993 vp, LA 20/1991 vp, LA 57/1991 vp, LA 2/1992 vp, LA 39/1993

vp.

PeVL 8/1993 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o 192/1992 vp
laiksi poronhoitolain 4 §:n muuttamisesta — HE 192/1992 vp.

PeVL 3/1991 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta n:o 103 laiksi
terveyskeskusmaksukokeilusta — HE 3/1991 vp.

PeVL 12/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta n:o 105 laiksi
huoneenvuokralain muuttamisesta — HE 105/1990 vp.

PeVL 3/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd poronhoitolaiksi —
HE 244/1989 vp.

PeVL 13/1989 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Norjan kanssa
Tenojoen kalastuspiirin yhteisesta kalastussaannodsta tehdyn sopimuksen ja siihen liittyvan
kalastussaannon eraiden maaraysten hyvaksymisesta — HE 53/1989 vp.

PeVL  5/1981 vp.  Perustuslakivaliokunnan  lausunto  hallituksen  esityksesta
kalastuslainsaadannon uudistamiseksi — HE 214/1980 vp.

PeVL 13/1978 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
Norjan kanssa Tenojoen kalastuspiirin yhteisestd kalastussdanndsta tehdyn sopimuksen ja
siihen liittyvan kalastussaannén muuttamista koskevan sopimuksen eraiden maaraysten
hyvaksymisesta — HE 281/1978 vp.

PeVL 7/1978 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
Inarin, Enontekidon ja Utsjoen kunnissa suoritettavaa vesialueiden rajankayntia seka
kalastamista pohjoisella vesialueella koskevaksi lainsdadannoksi — HE 243/1976 vp.

PeVM 11/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksesta laiksi
tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta — HE 258/2009

vp.

PeVM 17/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 17 hallituksen esityksesta
saamelaisten  kulttuuri-itsehallintoa  koskevien  saanndsten oftamisesta  Suomen
Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdadantéon — HE 248/1994 vp.
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PeVM 25/1994 wvp. Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksesta
perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta — HE 309/1993 vp.

SoVL 11/1990 vp. Sosiaalivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestad n:o 306 vuonna 1989
pidetyn 76. Kansainvalisen tyokonferenssin hyvaksyman itsenaisten maiden alkuperais- ja
heimokansoja koskevan yleissopimuksen johdosta — HE 306/1989 vp.

YmVL 2/1994 vp. Ymparistdvaliokunnan lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen
esityksestd eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdanndésten muuttamisesta — HE
309/1993 vp.

Kotimaiset oikeustapaukset
KHO 2023:55

KHO 2022:86
KHO 2021:83
KKO 2022:26
KKO 2022:25
Lapin karajaoikeus, R 18/500, R 18/519, R 19/1264, R 21/1889.

Muut kotimaiset virallislahteet

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu 23.3.2017, OKV/12/21/2016. Saamelaiskarajalain mukaisten
neuvottelujen oikea-aikaisuus.

Oikeuskanslerin ratkaisu 27.3.2024 OKV/2090/10/2022, OKV/2090/10/2022-OKV-4, Maa- ja
metsatalousministerion menettely saamelaiskarajalain 9 §:n mukaisen neuvotteluvelvoitteen
noudattamisessa Tenojoen lohenkalastuskiellon valmistelussa vuodelle 2022.

Oikeuskanslerin ratkaisu 7.10.2014 OKV/1/21/2012, Tenojoen kalastussopimus ja
kalakorvauslain soveltaminen.

Oikeusministerio, Kalastussaantoluonnos 29.6.2023, VN/2935/2020-OM-77.

Oikeusministerid, Muistio saamelaiskarajalain 9 §:n mukaisesta neuvotteluvelvollisuudesta,
23.11.2017, OM 2/551/2017.

Saamelaiskarajalain muutosta valmistelevan toimikunnan mietintdé VN/5875/2019, 11.5.2021.

Valtiosopimukset

Sopimuksen allekirjoituspaivamaara, sopimuksen nimi, sopimuksen voimaantulo Suomessa,
Suomen saaddskokoelman sopimussarjan numero tai muu vastaava tunnistetieto

22.12.2023 Tenojoen vesiston kalastussaanto, 1.5.2024 (SopS 44/2024).

30.9.2016 Suomen ja Norjan valinen sopimus kalastuksesta Tenojoen vesistdssa, Suomen
saaddskokoelman sopimussarja, 1.5.2017 (SopS 42/2017).
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25.6.1998 Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatdksentekoon
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa, 30.11.2004 (SopS
122/2004).

3.5.1996 Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja, 1.8.2002 (SopS 80/2002).

4.8.1995 Sopimus hajallaan olevien kalakantojen ja laajasti vaeltavien kalakantojen
sailyttdmistéd ja hoitoa koskevien 10 paivand joulukuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden
Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen maaraysten taytantdonpanosta (ns. YK:n
kalakantasopimus, 18.1.2004 (SopS 81/2003).

1.2.1995 Kansallisten vdhemmistdjen suojelua koskeva puiteyleissopimus, 1.2.1998 (SopS
2/1998)

5.11.1992 Alueellisia kielid tai vahemmistdkielia koskeva eurooppalainen peruskirja, 1.3.1998
(SopS 23/1998).

5.6.1992 Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, 25.10.1994 (SopS 78/1994).
20.11.1989 Yleissopimus lapsen oikeuksista, 20.7.1991 (SopS 60/1991).

7.6.1989 ltsenaisten maiden alkuperais- ja heimokansoja koskeva yleissopimus (nro 169).
Suomenkielinen teksti I6ytyy HE 264/2014 vp liitteesta, s. 68—88. Huom. Sopimusta ei ole viela
ratifioitu.

29.4.1984 Norjan kuningaskunnan, lItavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu - Pdéytakirja N:o 3 saamelaisista. Virallinen lehti nro C 241, 29.8.1994 s. 352.

10.12.1982 Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus, 21.7.1996 (SopS 50/1996).
2.3.1982 Yleissopimus lohen suojelusta Pohjois-Atlantilla, 18.51984 (SopS 32/1984).
23.5.1969 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus, 27.1.1980 (SopS 33/1980).

16.12.1966 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus,
23.3.1976 (SopS 8/1976).

16.12.1966 Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvalinen
yleissopimus, 31.1.1976 (SopS 6/1976).

4.11.1950 Euroopan ihmisoikeussopimus (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi) sellaisena kuin se on muutettuna yhdennellatoista péytakirjalla, 10.5.1990
(SopS 63/1999).

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten
asiakirjat

Maaraaikaisraportit ja yleiskommentit

Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR)

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding observations on the 7th
periodic report of Finland, 30 March 2021, E/C.12/FIN/CO/7.
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Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD)

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observation on Finland, 8
June 2017, CERD/C/FIN/CO/23.

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 32: The
Meaning and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination of
All Forms Racial Discrimination, 24.9.2009, CERD/C/GC/32.

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 23:
Indigenous peoples, 18.8.1997.

Human Rights Committee (CCPR)

Human Rights Committee, Concluding Observations on Finland, 3 May 2021,
CCPR/C/FIN/CO/T7.

Human Rights Committee, Concluding Observations on Norway, CCPR/C/NOR/ CQO/7, 25 April
2018.

Human Rights Committee, Concluding Observations on Sweden, 28 April 2016,
CCPR/C/SWE/CO/7.

Human Rights Committee, Concluding Observations on Finland, CCPR/C/FIN/CO/6, 22
August 2013.

Human Rights Committee, Concluding Observations on Canada, UN Doc.
CCPR/C/79/Add.105 (1999).

Human Rights Committee, Concluding Observations on Mexico, UN Doc. CCPR/C/79/Add.109
(1999).

Human Rights Committee, Concluding Observations on Norway, UN Doc.
CCPR/C/79/Add.112 (1999).

Human Rights Committee, General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities),
8.4.1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5

Yksilovalitukset

Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD)

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Opinion adopted by the Committee
under article 14 of the Convention, concerning communication No. 54/2013, 18 November
2020, CERD/C/102/D/54/2013.

Human Rights Committee (CCPR)

Poma Poma v. Peru, Communication number 1457/2006. 27 March 2009,
CCPR/C/95/D/1457/2006.

Jouni E. Lansman et al. v. Finland (Lansman Ill), Communication number 1023/2001, 17 March
2005, CCPR/C/83/D/1023/2001.

Marie-Héléne Gillot et al. v. France, Communication number 932/2000 15 July 2002,
CCPR/C/75/D/932/2000.
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Anni Aarela and Jouni Nakkal&jarvi v. Finland, Communication number 779/1997, 24 October
2001, CCPR/C/73/D/779/1997.

Apirana Mahuika et al. v. Nya Zeeland, Communication number 547/1993, 27 October 2000,
CCPR/C/70/D/547/1993.

Klemetti Nakkalajarvi et al. v. Finland, Communication number 2950/2017, 2 November 2018,
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