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Om straffet

Camilla Kronqvist
Citera inte utan tillstdnd, tack!

Vad ar ett straff?

Simone Weil skrev redan 1943 med hénvisning till

[ploliskarens sjunkande anseende, &mbetsmannens littsinne, den definitiva deklasseringen av de
en gang straffade, den straffskala som utméter ett mycket grymmare straff for tio smastolder &n for
ett valdtaktsbrott eller vissa slag av mord, och som till och med har straff i beredskap fér dem som
inte kan lastas for annat 4n ren misér... att det... inte kan existera nagot som pa minsta sitt fortjanar
namnet straff'

och man kan konstatera att inte mycket hdnt pa de senaste femtio dren. En alltjamt ckande
kriminalitet och aterfallsbrottslighet tyder pd att straffet, som det idag &r utformat, inte har
den individual- eller allmdnpreventiva verkan som det tankts ha. Fran olika hall hojs det
roster for langre och strangare straff samtidigt som man kritiserar fangelser for att inte klara
av att 'skota sitt jobb', med uppmaningar om att hellre satsa pa olika sorters kriminalvard.
Réttsvasendet &r likvél en aktiv del av sambhiillet i form av den tredje statsmakten, personer
dras dagligen infor ritta, straff portioneras ut o.s.v.. En diskussion om straffet &r alltsd pa sin
plats i de flesta diskussioner om samhillet. Ett samhaélle utan ndgon sorts lagar &r mycket
svart att forestédlla sig, och det maste finnas ndgot satt att handskas med de personer som
bryter mot dessa.

Att forsoka hitta ett allméant kriterium som dr genomgdende for allt som kan kallas
straff, en straffets verkliga natur, &r har ett omojligt uppdrag, och ocksa ratt 16nlost, da ndgot
sadant inte dr nodvandigt for att vi ska kunna tala om straff. Ett straff kan vara mycket, och
vad som betraktas som ett straff kan variera fran situation till situation. F& betraktar t.ex.
parkeringsboter som ett slags straff, snarare ses det som ett irritationsmoment, och en
tonaring kan t.o.m. mer se det som ett straff om dess fordldrar underrittas om en forseelse an
de 'rdttsliga pafoljder' handelsen kan fa. Om vi da bortser fran t.ex. straff ménniskor emellan
och ser till den rent réttsliga sidan av straffet, kan vi danda sdga ett par saker om vad ett straff
dr. Man straffas for ett brott man begatt. Ett brott ses hér, rent tekniskt, som en avsiktlig
handling, en olycka ir t.ex. inte ett brott, som bryter mot lagen. Straffet utdoms av den yttre
instans, yttre i forhallande till den som begatts en oforritt, straffet ska pa sa sitt inte vara en
hdamnd, vars lagar brutits, och straffet bestdr av ndgon form av lidande.

Varfér straffa och ar straffet gott eller ont?

De tva mest allmédnna teorier for varfor vi ska straffa utgar fran a ena sidan samhallsnyttan
med och & andra sidan det réttvisa i att straffa. Enligt den forsta uppfattningen, i sin klaraste
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form foretrdadd av utilitarismen, ligger det i samhdllets intresse att straffa, det framjar
samhadllets allménna goda, eller med Jeremy Benthams ord:
I. Det mal som alla lagar har eller borde ha, gemensamt, &r att hoja gemenskapens totala lycka; och

dérfor, i forsta hand, att utesluta, s langt som mojligt, allting som tenderar att minska den lyckan,
med andra ord, att utesluta olycka [mischief].

II. Men allt straff 4r olycka; allt straff &r i sig ont. Enligt nyttoprincipen, om det alls borde tillatas,
borde det endast tillatas d& det lovar att utesluta ett storre ont. (min 6versittning)*

Bentham fortsétter sedan med att ndrmare beskriva situationer dér straff &r och inte dr pa sin
plats, men den diskussionen tanker jag inte ta upp hér. Det viktiga &dr att Bentham slar fast
att straffet i sig d4r ndgot ont, om sa ocksa ett mindre ont som man tar till for att forhindra ett
storre ont. (Vilket oundvikligt for mig in pd Hannah Arendts tankar om varfor vi inte ska
acceptera ett mindre ont - vi tenderar att ofta glomma bort att det vi valde var ett ont.)

Kan vi da acceptera att straffet &r ndgot ont? Det hdr dr ndgot som jag har svart att
smadlta. Vi kan inte std vid sidan om och se sambhiillet utféra onda handlingar, atminstone
inte i ett demokratiskt samhadlle. Det méste finnas nagot rattfardigande for att samhaéllet ska
ha mojlighet att tillfoga en medborgare lidande, vanligen i form av frihetsberévande. Straffet
maste i den meningen vara nagot rétt, nagot gott i sig. Vi kan visserligen tala om ett orétt
straff i olika sammanhang men da &r det snarare det enskilda straffets egenskaper vi &r
missndjda med, inte straffet som sddant. Vi ser t.ex. ett straff som oritt ifall det brister i
proportionalitet till brottet, det betraktas inte som rétt att nagon far livstidsfangelse for att ha
stulit en brodbit, inte heller tycker vi att straffet &r rdtt om man i bedomningen forbisett
formildrande omsténdigheter eller om man domt en oskyldig.

Ett problem som atminstone jag ser i fragan om vad samhdllet kan tillfoga sina
medborgare finner man i frdgan om doddsstraff. Kan vi ge samhallet rdtten att berova en
maénniska livet? Personligen &r jag villig att svara nej. Att doda en annan ménniska maste, i
min mening, alltid ses som nagot ont, och nir samhadllet stir i valsituationen att gora nagot
ont eller sédtta punkt for det onda borde valet falla pa att hdr vara den part som drar en
slutlig grans for de onda handlingarna.

Det framsta vi vanligtvis tycks kréva av ett straff &dr att det ska vara rittvist, ett matt
som utilitarismen inte verkar klara av att fylla. Om det viktiga med straffet dr att forhindra
olycka for sambhéllet, finns det inget som forsvarar den proportionalitet och énskan om att fa
fast den skyldige som jag redan namnt att vi ofta soker efter i straffet. Ar huvudsyftet med
straffet att halla brottslingar borta fran gatorna eller att avskrdcka andra fran att begd samma
brott finns det ju inget som hindrar en fran att sitta in brottslingar i fangelset pa livstid. Inte
heller spelar det ndgon egentlig roll om man far fast den skyldige, eller ndgon som &nnu inte
begédtt ett brott, men som kanske dr kapabel att gora det, ett problem som de som féresprakar
behandling istdllet for straff ocksa dras med, men mer om det senare.

Det hér dr problem som inte &r mojliga for de som talar for réttviseidén med straffet.
Enligt Immanuel Kant, en av de framsta foretrdidarna for retributivismen
(vedergéllningsteorin), kan

réttsligt straff... aldrig anvidndas enbart som ett medel for att frimja nagot annat gott for den
kriminelle sjdlv eller for samhallet, utan istillet maste det i alla fall beldggas pa honom bara pa den

grund att han begatt ett brott, for en méanniska kan aldrig manipuleras endast som ett medel for
ndgon annans dndamal. (min dversitining) *

Man fér alltsa inte bestraffa ndgon bara for att statuera ett exempel, for att avskrdcka andra
frédn att begd ett likadant brott, eftersom man dd frangar tanken om att behandla ndgon som
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ett mal i sig. Likasd far man aldrig bestraffa ndgon pa nagra andra grunder &n att den
verkligen begatt ett brott. Har ndgon ddremot begdtt ett brott maste den straffas, vilket
senare framgar hos Kant, och straffet maste ocksa fullféljas. T.o.m. om ett samhadlle upploses
maste, enligt Kant, den siste dodsdomde fdngen avrittas, innan de andra medborgarna é&r
fria att fortsétta sina liv p4 annat hall.*

Kant kan i mycket han sédger lata valdigt radikal for vara moderna oron, t.ex. insisterar
han pa att en som begatt ett mord maste bestraffas med déden. Om den démde dé klagade
over att straffet var for strangt och att han behandlades orittvist, skulle man, enligt Kant,
bara skratta & honom.” Men jag tycker &nda att det finns ndgot i tanken om att aldrig
behandla ndgon, inte ens en brottsling, som ett medel. Samtidigt tror jag att de flesta haller
med om att ett brott maste bestraffas. Se t.ex. pa krigsrédttegdngarna i det forna Jugoslavien.
Aven om man kan gd med pé att andra lagar giller under krig &n under fredstid, finns det
'spelregler' dven i krigstid, speciellt i frdga om behandlingen av civilbefolkningen. Salunda
kommer kanske ingen soldat att stillas infor ritta for att han dodat en annan ménniska men
vdl for en valdtakt, eller flera, han begatt. Sdren efter de oforriatter ménniskor tillfogats ar for
djupa for att lamnas 6ppna.

Man finner ocksd retributivistiska tankegdngar i Simone Weils tal om straffet. Enligt
Weil straffet &r "ett vitalt andligt behov for manniskan".

Genom brottet forsidtter ménniskan sig sjdlv utanfor det nit av eviga forpliktelser som forbinder

varje mansklig varelse med alla ovriga. Endast genom straffet kan hon aterintrada i
sammanhanget®

Det dr alltsa inte samhadllets val och ve som dr det viktiga, da vi bestraffar. Straffet ar istéllet
det enda sittet att ge brottslingen en chans att dterintrdda i samhadllet. Av vilket foljer att
straffet mdste vara rdttvist, da straff, i Weils mening, "foreligger endast da lidandet...
beledsagas av en kénsla av rattvisa".” Weil talar ocksd om att straffet ska vara en heder, en
tanke som kan vara svdr att fatta, men som dnda passar bra in i Weils hogstdimda tal om
straffet. Jag dr dock inte sa sdker pa att idén dnda &ar sa svarbegriplig. Vi talar sjdlva om att
'erkdnna sitt brott, och ta sitt straff' och att 'sona sitt brott' och jag dr inte sa sdker pa att den
hedersamma dimensionen helt saknas i dessa formuleringar, &ven om den kanske inte &r sa
synlig i praktiken, "en gang brottsling, alltid brottsling".

Lag och moral

Simone Weil ansag att straffet skulle bana vig for rédttvisan in i brottslingens sjdl och tidigare
ndmnde jag ocksa att det vi framst soker efter i straffet &r nagon form av rdttvisa. Hur
motsvaras dd detta krav pd rattvisa i praktiken? Vad dr det som gor ett straff rattvist?

Till att borja med gav jag en teknisk beskrivning av vad ett brott och ett straff kan sdgas
vara, d.v.s. ett brott dr en avsiktlig handling mot gallande lag, och straffet &r den konsekvens
av brottet som lagen foreskriver. Det hdr dr dock en ratt knapp beskrivning av vad straffet
ror, eller borde rora, sig om, och att som den straffrattsprofessor Maciej Zaremba beskriver i
artikeln Orittens ritter definiera réttvisa som "[e]n dom avkunnad i enlighet med gdllande
lag och med beaktande av rittegéngsreglerna" dr, d&ven om det kanske verkar rétt oskyldigt
vid forsta paseendet, inte att ge rdttvisa at begreppet réttvisa och allt vad det innebér.

Det rdttssamhille Zaremba beskriver verkar mer som ett skdmt dn ett verkligt
tillvigagangssatt vid bedomandet av brott, och att situationen i vart véstra grannland
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verkligen sett ut sd hir under de senaste dren &r skrimmande. Zaremba beskriver en
situation ddr man effektivt forsokt rensa ut alla moraliska aspekter som kan sammanhéinga
med brott och straff, dédr det juridiska tdnkandet, och det normala bondférnuftet vdgar jag
pasta, fatt ge vika for alltmer tekniska resonemang, ett stirrande och letande i lagbtckerna,
dér det i mdn av otydlighet inte &r den egna rattskdanslan som stills till svars utan endast
lagstiftarens vilja som man fragar efter, och dér straffen linge inte gick under bendmningen
straff utan endast omtalades som pafoljder.

Vad ar det d& som ter sig s& skrammande i en sddan har utveckling? Ar det inte s3 att
vart rédttsvasende i grund och botten baserar sig pa de lagar som finns i samhallet, och &r det
da sa avldgset att tdnka sig att man drar det hir lite lingre och héller sig till det som
lagboken foreskriver vid bedémningen av ett brott? Aterigen tror jag att det hir &r
nodvandigt att fundera lite 6ver varfor vi straffar. Vad dar det en brottslig handling
egentligen bryter mot? En uppsdttning lagar eller de moraliska normer som rader i ett
samhalle?

Téanker man sig hédr straffet ur ett rent nyttoperspektiv, en sak som tyvarr inte bara
utilitarister gor, sjdlv upptackte jag t.ex. att jag tidigare, nagot som visserligen kan skyllas pa
att jag dd var ett barn, trott att den enda orsaken till att vi hade fangelser var att lasa in
'dumma' ménniskor sa att de inte kunde skada andra, s& &r det inte svart att tinka sig att
lagarna utgor samhaillets sétt att kontrollera dess medborgare belona uppbyggligt beteende
och bestraffa ouppbyggligt. En tanke som manga svenska rattsvetare uppenbarligen tagit till
sig. Ser man ddremot pa lagarna inte som grunden f6r samhallets moral, utan snarare som ett
uttryck for samhdllets moral, ett tankesétt som ocksa forstiarks av idén att samhallets lagar ska
motsvara det allmdnna rattsmedvetandet, blir det svarare att acceptera ett forsok till en
amoralisk rattssyn liknande det svenska. Som Zaremba konstaterar dr det f& ménniskor som
till punkt och pricka kédnner till lagen, utan att for den skull stindigt bryta mot den. Det
maste alltsa finnas ndgot annat som styr oss i vara handlingar.

Som en liknande tanke skulle jag rent av vilja sdga att det inte &r for att man bryter mot
lagen som man bestraffas, att lagen snarare finns till som ett hjdlpmedel for hur man ska
handskas med brottslingen nar ett brott begdtts. Att det finns en lag &r i sig inte tillrackligt
for att det lagen foreskriver dr rdtt. Hur &r det t.ex. ndr lagarna inte motsvarar det man
allmént ser som riktigt? Hannah Arendt beskriver bl.a. situationen i andra varldskrigets
Nazi-Tyskland dar lagarna och orderna vanligen gick tvdrtemot det man allmént ansag som
rdtt. Anda stillde man i de efterfoljande krigsrittegdngarna krav pa att de anklagade skulle
ha sett det olagliga [the unlawfulness] i dessa handlingar.” Att tro att det hir bara skulle rora
sig om endast ett strangt atfoljande av lagen, vad dn den foreskriver, dr dock ett
missforstdind. Som Arendt sdger foregicks de 'olagliga' lagarna av en lang process av
'olagliga’ order i uppbyggandet av den nya ordningen.

En alltfor stor tilltro till lagen skapar ocksa problem pa andra omrdden. For att folja
lagen krdvs det att man accepterar den som riktig, i alla fall till storsta del och som princip,
men det finns ocksa grupperingar i samhaillet, t.ex. MC-gdngen, som inte pa sa satt
accepterar och respekterar det 6vriga samhiillets lagar. Andd méaste rdttssamhillet ha ndgon
sorts relation till dem, eftersom deras handlingar, inre uppgorelser o.s.v., ocksa kan komma
att paverka de 6vriga samhillsmedborgarna. Det hir &r problem som endast kan 6vervinnas
i moraliska termer, genom en forstaelse for det som Weil kallar "det nét av eviga forpliktelser
som forbinder varje ménsklig varelse med alla 6vriga". Alla omoraliska handlingar &r kanske
inte straffbara, jag kan t.ex. svika en van utan att tvingas betala boter eller ndgot liknande,
men de handlingar som ér straffbara kan bara forstds i en vidare moralisk mening, &n den
lagbockerna medger.
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Skuld och ansvar

Jag har redan namnt att det dr svart, om inte omojligt, att tala om straff utan att ta upp ett
begrepp som rittvisa. Ett par andra begrepp som ocksa ofta dyker upp da man talar om
straff &r skuld och ansvar. Moraliska termer som réttvisa, skuld och ansvar ingér s.a.s. i
straffets grammatik, vi kan inte tala om straff pa ett begripligt sitt utan att i ndgon man fora
in dessa begrepp. Jag tdnkte darfor hér slutligen ta upp vilken betydelse dessa begrepp,
skuld och ansvar, har i fraga om straff och vért vardagliga liv.

Jag har alltid funnit avskrackningstanken bakom straffet nagot underlig. Den implicerar
ndmligen att det att manniskor later bli att begd brott endast beror pd att de &r rdadda for
straff. Okej, jag kanske undviker att kora alltfor mycket 6ver hastighetsbegransningen for att
slippa betala boter om jag blir fast, men det &r inte enda orsaken till att jag foljer
trafikreglerna. Jag kan ocksa se varfor vi overhuvudtaget har trafikregler, kdnna omtanke
med mina medtrafikanter o.s.v.. Trafikreglerna kanske inte &r det absolut bésta exemplet pa
varfor vi foljer lagar, men jag vill rent allmdnt sdga att det &r inte for att man kan bli
bestraffad som man ska lata bli att begd ett brott.

Om nagon blir bestraffad for ett brott han eller hon begatt véantar vi oss inte att personen
endast ser straffet som ett tillfdlligt bakslag, och att den fortsdtter som forr efter avtjanat
straff. Straffet har i sa fall inte motsvarat vara forvantningar. For att, i nagon hogre mening,
kunna ta sitt straff kréver vi att den bestraffade, antingen infor sitt straff, eller genom sitt
straff, jag dr osdker pd om den temporala dimensionen har ndgon betydelse hir, om det alls
finns ndgon, kommer till insikt om vad han eller hon har gjort, vilken skuld han eller hon har
infor brottets offer, offrets anhoriga, och kanske ocksa sambhillet, och vilken betydelse straffet
har for att brottslingen ska kunna fortsétta sitt liv i sambhallet.

Vi forvéantar oss alltsa att brottslingen ska ta ansvar for och inse konsekvenserna av sitt
handlande. Detta dr sjdlva grunden for vart rattssystem och ocksd utmédrkande for véra
vanliga relationer. Arendt tar upp den har aspekten pa rittssystemet i samband med sina
betraktelser om rittegdngarna i det efterkrigstida Tyskland. Infor rdtta stdlls, konstaterar
Arendyt, inte ett system, utan en ménniska, en individ.!® Det gdr inte att skylla pa systemet, att
forsvara sig med att man bara var en kugge i maskineriet och att man bara lydde order. Som
Arendt sa trdffande sdger dr det bara ett barn som lyder, "om en vuxen 'lyder' stoder han
egentligen den organisation eller auktoritet som kréver 'lydnad'."

Hérda ord, men de befinner sig dnda inte langt ifrdn sanningen. Vi fragar andra varfor
de gjorde som de gjorde och vi forvintar oss att de ska kunna ge oss begripliga svar. Inte
heller accepterar vi att en gruppmedlem rattfardigar sitt handlande med att hanvisa till
beslut fattade av ledaren. Vi kan fortfarande fraga: 'Men, varfor gjorde du det?'. Vi férvantar
oss att folk ska kunna ge skdl for sina handlingar och att de ska kunna forutse
konsekvenserna, dtminstone vissa, av dem. Om nagon allvarligt forsoker pasta att han inte
visste att ett knivhugg i ndgon av kroppens centrala delar kan vara dodligt, och inte visar
klara tecken pa att antingen vara ett litet barn eller en galning, tror jag att vi, for att ldna
Kants ord, skulle skratta honom ritt upp i ansiktet.

Det hér tycks dock inte vara en naturlig reaktion hos dem som féresprakar behandling
av brottslingar istdllet for fangelsestraff. Karl Menninger, en av de tidigt aktiva med att
forespraka behandling, terapi, istdllet for straff, har visserligen kommit till slutsatsen att
straffen inte har den avskriackande effekt som man véntat sig, men vill atgédrda detta genom
att overfora domsrétten fran domstolarna till psykiatrikerna. Den mé&nniska som begar ett
brott &r i princip lika sjuk som den vi kallar galen och i behov av omvardnad for att efter
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lamplig tid kunna atervianda till samhallet, vars sdkerhet man strdavar att bevara genom
detta.
Ord som 'kriminell' och 'galen' har ingen plats i den vetenskapliga vokabuldren ... Behovet bestér i

att finna alla beskrivande adjektiv som kan gilla for fallet, och det hér &r ett vetenskapligt jobb -
inte en allmén 6vning i att ge namn.(min dversittning)"

Fragan om straff &r alltsd inte en frdga om moral, snarare &dr det en vetenskaplig frdga, och
har den ocksa en moralisk dimension sa &r det upp till vetenskapsmannen, inte lekmannen,
att svara pa den, eller...?

Ett antal problem kvarstar dock. Hur kan behandling vara ett straff? Hur kan man
doma nagon till behandling? Om 'brottslingen' inte kan stillas till svars for sin handling,
straffar/behandlar man dé inte den, inte for vad den gjort, utan vad den &r, och hur kan vi
da besluta att straffa/behandla ndgon om det den gjort egentligen &r ovasentligt? Kan vi da
straffa/behandla en som dnnu inte har gjort ndgot, men som mojligen kommer att gora det?

Karl Menninger tycktes inte ha haft ndgra problem med det sistndmnda, men jag tror att
den vanliga médnniskan gédrna tar avstand fran ett sadant har tdinkande. Alla brottslingar &r
inte patologiska seriemordare, med ett inre tvdng att doda andra. Av den normala
ménniskan vantar vi oss att hon kan ta ansvar for sina handlingar och inse sina fel. Ansvaret
ar en viktig del av vara liv, barn vill gdrna bli tilldelade storre ansvar och kédnner sig glada
och stolta nar sa sker o.s.v., och det &r bara i specialfall, vid sinnesforvirring som galenskap,
omedveten pdverkan av droger, vissa fall av rattfardigat raseri, vid tvdng o.s.v., som vi
normalt frdntar ménniskor ansvar.

Annars vill vi gdrna se oss sjdlva som ansvariga for det vi gor, forutsatt att vi gjort
nagot. Vi talar ocksa om vara handlingar i termer av val, beslut, motiv o0.s.v., och jag vet inte
vad som skulle kvarstd av dessa handlingar om de frdntogs den betydelse vi ger dem i vara
beskrivningar av dem. Vad finns kvar att forstd i en handling om vi inte kan sdga att
personen som utférde den var ansvarig for den? Kan vi da alls tala om att 'utféra' en
handling? Ingar det inte i var forstdelse av begreppet handling att det finns nagon som
handlar och att denna person ocksa skulle ha kunnat vélja att handla annorlunda, och
forsvinner inte den hédr dimensionen om vi inte kan sdga att en persons handlingar &r
beroende av dess egen vilja, dess 6nskningar 0.s.v.? Ar vi 6verhuvudtaget beredda att gora
en sadan rorelse som borttagandet av ansvarsfrdgan krdver av oss? Att jag utfér en god
handling skulle da inte kunna betyda att jag gor det for att det &r gott, for att jag vill gora det,
for att jag tycker om personen i fraga, eller vill den vil, utan skulle endast bero pd faktorer
som ligger utanfor min egen kontroll.

Aven om allt tal om att fostra folk till battre samhéallsmedborgare, formuleringar som
ofta mer eller mindre explicit forekommer bland foresprakarna for behandling, framkallar
skrackvisioner hos mig kan jag dnda se varfor en sddan hér 16sning forefaller dem biéttre &n
de nuvarande losningarna. Fangelserna forblir ofta forvaringsplatser for 'stérande element'
och f& manniskor engagerar sig i brottslingarna efter att domen forkunnats och straffet
utdelats. P& sd vis forsvinner ldtt ménniskan i brottslingen. Skulden har konstaterats men
brottslingen tilldts inte ta ansvar for sina handlingar, och vi hamnar i en situation dér brottet,
dven efter avtjdnat straff, hanger 6ver ménniskan som begatt och straffats for det.

Ménga fragor star oppna ifrdga om brott och straff och hur vi ska handskas med
brottslingarna. Jag tror dock att vi kommit en bra bit pa vdagen om vi inser att frdgan inte ar
en fraga for medicinen eller vetenskapen utan &r en fraga som ligger ndrmare den vanliga
médnniskan och hennes moral. Den ménskliga gemenskapen kommer alltid att utsattas for,
och hotas av, oforritter, och for att vi ska kunna ga vidare kravs, om inte forlatelse, straff.

? Karl Menninger, “Therapy, Not Punishment”, ur red. Jeffrie G. Murphy, Punishment and Rehabilitation
(Belmont 1973) 139
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