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Inledning

I Erotiken behandlar Michel Foucault gossekarleken och den kurtis som uppstod runt den i
det antika Grekland, utgaende frdn den diskurs som fordes kring den. Eftersom det dr
omojligt att direkt aktualisera problematiken Foucault tar upp; det existerar ingen
motsvarighet till gossekirleken, och kurtisen kring den bland dagens homosexuella, inte
heller finns det langre kvar ndgra likadana uppvaktningsregler i relationen mellan man och
kvinna, kommer jag, efter att ha presenterat de drag i Foucaults text som jag finner
vasentliga for min fortsatta diskussion, att nirma mig texten lite pa omvagar. Jag tanker forst
se pa hur vi i dag ser pa fragor runt homo- och bisexualitet, se hur diskussionerna rort sig
under de senaste aren. Jag ifragasatter, med utgadngspunkt i Foucaults text, ocksa att vi har
har att gora med en i grunden moralisk frdga. Sedan forsoker jag ta mig en titt pa hur vi
forhaller oss till den, som det visar sig, for greken sd naturliga uppdelningen av det sexuella
umganget i subjekt och objekt, aktivt och passivt. Jag forsoker se vilken relevans ett sadant
hér synsatt kan ha i dag, om det alls har ndgon, och vilka problem det i sa fall kan stélla till
med.

Gossekdrleken i det antika Grekland

Michel Foucault inleder sitt kapitel om gossekérleken i det antika Grekland med att
konstatera att grekernas syn pa det vi i dag kallar bi- eller homosexualitet vasentligt skiljer
sig frdn var. “Grekerna stéllde inte karleken till det egna konet och kirleken till det andra
emot varann, som tva alternativ som utesluter varann, som tva typer av radikalt olika
beteenden” (s.163)." Det var inte frdgan om tva olika sorters lustar, utan en och samma “lust
[som] naturen hade nedlagt i manniskohjartat till dem som ar “vackra”, vilket deras kon an
ar” (s. 164). En forkdrlek for det ena eller andra konet kunde visserligen ses som ett
karaktdrsdrag, och ett vuxet manligt par kunde ocksa fa utstd en del kritik och ironi, av skl
som jag kommer att ta upp senare. Den manliga karleken var dandd en allmént accepterad
sysselsdttning. Som en for oss lustig detalj framstar dven att det ocksa fanns asikter om att
“den dldre, ddlare och fornuftigare kidrleken” endast kunde rora en man (s. 165).

Trots denna ‘Oppna’ instdllning var inte forhallandet mellan tvd man moraliskt
oproblematiskt, vilket en médngd moraliska och filosofiska funderingar pa omradet vittnar
om. Kérleken till en man skilde sig fran karleken till en kvinna och fordrade en egen moral
och stilistik. Speciellt intresse dgnade grekerna forhallanden dar det rddde ett ojamlikt

! Michel Foucault: ‘Erotiken’ kap. IV i Njutningarnas bruk, del tva i Sexualitetens historia. Alla sidhénvisningar

beror denna text.



statusforhdllande mellan parterna, ddr den yngre parten dnnu inte var fullvuxen och hade
uppnétt sin slutgiltiga status i samhdllet. Runt dessa forhdllanden uppstod ett offentligt
kurtisspel, passande beteenden for uppvaktaren och den uppvaktade for att uppvaktningen
skulle gd ratt till, d.v.s. med maéttfullhet som mal for bada parter. Mycket uppmaérksamhet
fastes ocksa vid gossens dra. Hur ynglingen skulle forhélla sig till uppvaktaren, ndr han
skulle halla pé sig och nidr han skulle ge efter, for att g in och ut ur forhallandet med &dran,
och kanske ocksd ett bestdende vianskapsforhdllande, som ansdgs sta pa mycket starkare
grund dn karleksforbindelsen, i behdll. Foucault liknar traffande det har forfarandet med den
unga kvinnans stdllning i den senare (men for oss tidigare) europeiska kulturen. Har
inverkar dock inte bevarandet av dran pa méjligheterna till ett gott dktenskap utan snarare
pa gossens framtid som fri man och samhéillsmedlem i den grekiska staten.

Ett skal till varféor den manliga kdrleken, och da speciellt gossekdrleken, fick den
betydelse den hade ger Foucault i den grekiska uppfattningen om att “det sexuella
umgdnget ... utifran den naturenliga akten med penetration och med polaritet mellan
aktivitet och passivitet” var detsamma som det “mellan 6verordnad och underordnad,
mellan den som dominerar och den som dr dominerad” (s. 187). Den hér synen fororsakade
inga problem i den frie grekiske mannens férhdllanden till slavar och kvinnor, slavarna och
hustrun var ju mannens egendom och kunde nyttjas fritt. Kvinnorna var ju dessutom av
naturen underldgsna mannen, och passiva i sin roll. Nar njutningsobjektet i fraga var en
man, eller ndgon pa vég att bli en man, blev situationen emellertid en helt annan. Hur kan en
man som var villig att spela den dominerades roll i sdngen, eller var nu grekerna gjorde det,
vara trovérdig i den dominerande rollen i samhallet? Att frivilligt ta pa sig den ldgre rollen
ansdgs forkvinnligande vilket kan vara skalet till att t.ex. Platon sdg forhallandet mellan man
som “mot naturen” (s. 194).

I forhédllandet mellan mén och gossar undvek man dock det hér problemet, om &n for en
kort tid. Gossen hade dnnu inte uppndtt sitt slutliga status, var inte man &n, och kunde
dérfor betraktas som ett lovligt njutningsobjekt. Dock var grekerna vil medvetna om att han
en dag skulle gora det, det ljuva dagarna skulle vara forbi, och gossen skulle sjdlv vara
subjekt i ett karleksforhdllande. Alltsd undergick gossens handlingar en livlig diskussion och
overvakning for att forsdkra sig om att allt gick till pd ett drofullt sédtt. Ndr man sd dntligen
kom till skott, nédr gossen gav sitt “ynnestbevis” till den &ldre &lskaren, var det ocksa viktigt
att se att gossen gjorde det av vilvilja, i utbyte mot andra gentjanster, ”gavor, vilgarningar,
16ften och forbindelser” (s. 196), och att den enda tillfredsstillelse han kdnde var ”6ver att ha
skdnkt den andre njutning” (s. 195).

Homosexudalitet och bisexualitet i dagens samhdlie

Att tala om bisexualitet och homosexualitet i det antika Grekland &dr som Foucault
konstaterar missvisande. Grekerna avskilde inte olika slag av sexualitet fran varandra. Om
jag dr schematisk kan man sdga att grekerna sag det som naturligt att ménniskan hade ett
sexuellt behov, och att det var ovésentligt med vem man tillfredsstéllde det sa linge det
gjordes pa ett hedervirt satt, medan vi i dag tycks tycka att det &r naturligt att ménniskor har
ett behov av att ha sex med ndgon av det motsatta konet, men att det &nda finns sddana som
har ett behov av sex med nagon av samma kon, och dessutom ett par som inte riktigt kan
bestimma sig for vem de vill ha sex med. De tva sista fallen ses dock 6ver lag som smatt
besynnerliga.

Man tycker sig alltsa kunna urskilja tre sorters behov, dédrav beteckningarna;
heterosexualitet, homosexualitet och bisexualitet. Jag har dock en kénsla av att bisexualiteten
kommer att hamna lite i skymundan i mitt fortsatta resonemang. Jag behandlar den jamsides



med homosexualiteten, &ven om den i sig erbjuder intressanta aspekter och kanske ett mer
mangsidigt sétt att se pd sexualiteten dn det som dyker upp i homosexualitetsdebatten.

De hir olika behoven, eller bojelserna, ses vanligtvis som fastslagna, fran fodseln eller
nagot liknande. Det dr ingenting som man anser sig kunna dndra pa. Om grekerna kunde
betrakta preferenser for det ena konet som ett karaktdarsdrag, ser vi det, eller uppmanas vi att
se det, som en oforanderlig del av nadgons personlighet. Den hér synen kors hart fram av
homosexuella och andra av deras foretrddare, och att inte se ndgot syfte bakom detta dr nog
att vara alltfor blaogd. Om homosexualiteten, och bisexualiteten ocksa for den delen, beror
pa en genetisk predisposition, finns det ingen anledning till att behandla de homo- och
bisexuella annorlunda, liksom vi inte behandlar ndgon annorlunda p.g.a. deras hudfarg. Den
strikta uppdelningen far dock vissa rétt lustiga foljder. En médnniska som under sitt tidigare
liv levt som heterosexuell men ‘mérker’ att hon egentligen &r homosexuell ses av den
homosexuella gemenskapen som en som &ntligen kommer ut, en som accepterar sin
egentliga identitet. En mdnniska som 6vergdr fran ett homosexuellt liv till ett heterosexuellt,
tycks dock omgjligt kunna ses som foljande sin inre rost, utan féornekar endast sin egentliga
sexualitet.

Det tycks ocksa finnas en tendens till att se den fran heterosexualiteten avvikande
sexualiteten inte bara som en del av personligheten utan som den avgoérande delen av
nagons personlighet. Homo- och bisexuella personer blir pa sa vis litt ‘Oversexualiserade’.
For att illustrera vad jag menar med detta kan man se en intervju av Goran Skytte med
Rikard Wolff som visades i svensk television i borjan av oktober 1997. Skytte inledde
intervjun i stilen: “Vi ska forst tala om dig som homosexuell’ och halva programtiden
dgnades sedan &t detta. Att tinka sig samma scenario med en heterosexuell verkar ytterst
osannolikt, “Vi ska forst tala om dig som heterosexuell...” Den homosexuelle eller bisexuelle
forvintas alltid vara beredd att diskutera, kommentera och forsvara sin sexualitet, han eller
hon &r, i allmdnhetens 6gon forefaller det, forst och framst homo- eller bisexuell och forst i
andra hand en ménniska. Det hir mirks ocksa i debatten som ofta far karaktiren, ‘fast han dr
homosexuell maste vi d&nda behandla honom som en ménniska’, inte ‘han dr en méinniska
och bor salunda behandlas som en sadan’.

Jag har redan antytt att det i homosexualitetsdebatten som aktivt forts under de senaste
aren fran badde homosexualitetsmotstandarna och foéretrddarna fors fram argument for varfor
eller varfor inte homosexualitet dr ritt eller fel. Man verkar alltsa anse att det &r majligt att i
moralisk mening sdga nagot om de olika inriktningarnas existensberittigande, och om den
ena inriktningens fordelar framfér den andra. En intressant aspekt i det hela dr dessutom att
motstandarsidan, eller den heterosexuella majoriteten 6ver lag, tycks tro att det den kommer
fram till ocksd skulle ha relevans f6r dem fradgan egentligen beror, de homosexuella.”

Vad ingen tycks fraga sig dr om det har faktiskt dr en moralisk fraga? Om tva
ménniskor av motsatt kon har sex med varandra kommer det har att vara ett moraliskt
problem om den ene av dem &r minderdrig, om det sker med tvang eller mot betalning, om
parterna dr ndra sldkt med varandra eller om den ene har ett karleksforhdllande med en
annan. Att de har sex kommer inte i sig att vara ett problem, forutom forstas om det sker
utanfor dktenskapet av ndgon som bekdnner sig till en religion, som kristendomen, som
endast accepterar sex inom dktenskapet. Detta innebar i sa fall att personen gor nagot som
gar emot dess tro. Homosexualitet blir pa samma sétt ett moraliskt problem fér nagon med
kristen tro, eftersom ocksd det bryter mot den ldra, eller den tolkning av ldran, personen tror
pa. Hér tanker jag emellertid inte ta upp de problem homosexualiteten kan medfsra for

% Har tinkte jag gora en jamforelse men kom bara att tinka pa olika matritter och det blev for idiotiskt.



kristendomen eftersom vi lever i ett sekulariserat samhille dédr den kristna ldran inte &r
speciellt djupgdende i merparten av befolkningens liv. For att fortsdtta mitt resonemang: Om
det inte &r ett moraliskt problem om tvd vuxna ménniskor av motsatt kon som samtycker till
det ligger med varandra, hur kan det da vara ett moraliskt problem om tvd vuxna
samtyckande manniskor av samma kon gor motsvarande sak?

Ett av de klassiska argumenten mot homosexualitet dr att det &r mot naturen, onaturligt,
naturvidrigt. Denna naturlighet &r en snarskog som jag pa inga vidgar anser mig kunna reda
ut hdr, men jag ska dtminstone ge nagra forslag till hur man kan ndrma sig problemet. For
det forsta kan man konstatera att vad som &r naturligt ingalunda &r skrivet i sten. Det som de
goda grekerna sag som naturligt, rdknas som onaturligt i dag, och de skulle sdkert forundras
over mycket som vi kallar naturligt. Jag ser det t.ex. som helt naturligt att kvinnan betraktas
som jamstdlld med mannen, liksom det kdnns naturligt att dka bil eller tdg for att fardas fran
ett stdlle till ett annat. Jag gor det utan att for den skull peka pa ndgot i naturen for att
réattfardiga dessa pastaenden. Sa &r jag ocksd uppvuxen i ett samhille ddr detta forekommer,
och &r en del av min vardag, mitt sétt att se pd saker. Att jag ser ndgot som naturligt tycks
alltsd ofta ha mera att géra med vanan dn med naturen. For att ytterligare komplicera det
hela tycks tanken att man gor ndgot mot naturen inbegripa att det dr mojligt att klart
avgransa vad som hor till vér natur, och att vi dessutom kan handla emot detta. Men kan vi
pa det hér viset stélla oss utanfor naturen? Hor inte allt det vi gor till var natur?

Att ndgot &r mot naturen medfor inte heller nodvandigtvis att det &r omoraliskt. Jag kan
t.ex. mena att det 4&r emot manniskans natur att stiga upp tidiga vintermorgnar medan det
dannu dr morkt, men ingen skulle dnda ta det som ett brott mot moralen att tvinga upp mig.
Déaremot skulle man vil kunna sédga att det &r omoraliskt att sova bort morgonen om jag
genom att gora det forsummar mina plikter.

S& hur ska vi forstd de hdr naturlighetsargumenten? Det &r visserligen klart att det
naturliga sattet att skaffa barn gar via heterosexuellt sex. Vill vi att det hdr ska vara ett
hallbart argument krdaver det emellertid att vi endast skulle godkdnna sex i
fortplantningssyfte, en dsikt som inte ens dr vard att forsvara da vi accepterar bruket av
preventivmedel. Man kan forstds hdvda att sex dnda far brukas i heterosexuella forhallanden
da barn inte dr onskvédrda eftersom det da i alla fall gar till pa ‘rétt sétt’. Jag fragar mig dock
hur detta naturenliga samlag ska se ut, och tycker mig &n en gang stota pa en viss
dubbelmoral. Ingen fragar sig vad det heterosexuella paret gor ndr de &r ensamma, till en
viss grédns forstas, sa lange det inte vasentligen inverkar pa omgivningen och personernas
ovriga liv. Daremot undrar man vad som forsiggar i det homosexuella parets sovrum. Eller
for att sdga det pa ett annat sétt: Det dr okej att gora vissa saker, dnnu har jag inte traffat pa
nagon forenad front for fordomandet av oral- och analsex, sd linge man inte gor det med
nagon av samma kon. (Och vad &r da skillnaden?)

Det &r inte bara motstandarna till homosexualitet som kommer med argument om vad
som dr naturligt eller inte, utan dven foretrddarna. Om homosexualiteten dr genetiskt
betingad maste den vil anses som naturlig. Jag tdnker inte spekulera i biologiska, psykiska
eller sociala faktorer bakom en persons homosexuella beteende hir. Jag vill anda papeka att
den genetiska forklaringsmodellen ldmnar vissa saker att onska om man vill férklara varfor
homosexuellt beteende ofta framtrader bland mianniskor av samma kon, som av vissa
omstdndigheter tvingas tillbringa lang tid tillsammans, t.ex. i fangelser. Ett annat argument
till varfor homosexualitet andd &r naturligt dr att det ocksa forekommer homosexuellt
beteende bland djur, men ocksa den hir formuleringen forefaller mig lite absurd. Vi kan inte
frdga djuren om de sjdlva anser att det de gor &r homosexuellt vilket tar bort den betydelse
det i ménskliga sammanhang har att beskriva sig sjdlv som homo-, hetero- eller bisexuell,



identifiering med en grupp, livsstil 0.s.v.” Ar det 6verhuvudtaget vettigt att sidga att djuren
har sex? Nér sag vi senast en hund duka upp till en romantisk middag, ladda upp med lite
forforisk musik i hopp om att ‘fa” till kvéllen? Nagot liknande kan ocksd sdgas om teorier
som lanserar att alla manniskor dr bi- eller homosexuella. Vad innebér det, och hur hjilper
det oss, att sdga att en person som alltid sett sig sjdlv som heterosexuell och aldrig haft en
homosexuell forbindelse eller begatt en homosexuell handling, egentligen &r bi- eller
homosexuell, men att han inte vet om det for att han har blivit indoktrinerad till att bete sig
heterosexuellt? Klargor det pa ndgot vis tematiken?

Har maste jag fa tilldta mig en liten tankelek. Hur skulle det vara om vi lamnade bort de
olika fortecknen homo-, hetero- eller bi- och bara konstaterade “Jag dr sexuell”? Vilket pa det
stora hela tycks vara vad allt sist och slutligen kommer till.

Aven om jag, mer eller mindre framgangsrikt, har forsokt ifrdgasitta att vi i samband
med bi- och homosexualitetsdiskussionen i grunden har att géra med ett moraliskt problem,
innebdr det inte att det med en tkad acceptans och forstaelse for de bi- och homosexuella
inte skulle dyka upp en rad nya problem, och ocksa moraliska sddana. Det dr ju sa att det
inte dr ett problem for en heterosexuell, eller om man sa vill en person som skulle vara néjd
med att endast ha heterosexuella forbindelser i hela sitt liv, att vdxa upp i ett samhalle som &r
avogt instdllt mot homosexualitet, ddremot dr det ett problem for den homosexuelle. Ett
samhdlle som &r positivare installt till homosexualitet kommer ddremot att fororsaka mindre
problem for den homosexuelle, men nya problem for den som annars skulle vara néjd som
heterosexuell. Forutom all den osédkerhet rorande sig sjdlv och den egna sexualiteten som
forekommer i tondren, ska man nu ocksa fundera 6ver om man kédnner en dragning till det
egna eller det motsatta konet. Att dylika problem dnda inte uppvéger de svérigheter en ung
bi- eller homosexuell person tvingats och dnnu tvingas mota behdver knappast sédgas.

En positivare instdllning till de andra formerna av sexualitet stdller ocksa 6kade krav pa
oss att fundera over familjens och de olika parforhdllandenas roll i samhallet. Oberoende av
vad jag tidigare i texten kan tyckas ha antytt dr ndmligen inte kérleksforhallandet mellan tva
personer av samma kon en privat sak om man ocksa vill att det 6vriga samhallet ska erkédnna
det. Ska man i detta fall jamstilla relationen mellan tva personer av samma kén med den
mellan tva av motsatt kon, och hur dr det dd med den tendens (ambivalens?) jag dtminstone
upptécker i mig sjdlv att hdr ge det heterosexuella parforhallandet en sérstillning? Det att jag
tycker att det &dr bittre om tondringen som funderar 6ver sin sexualitet véljer att dela den
med nagon av motsatt kon, och inte bara for att det, som samhadllet ser ut i dag, ar lattare,
eller att jag tycker att det dr battre desto senare min 10-driga lillasyster forstar att det inte
bara &r méan och kvinnor som kan bli kdra i varann och ha sex utan &ven mén och méan och
kvinnor och kvinnor. Ska man bara bortse fran dessa kinslor for att de inte dr fornuftiga, jag
maérker sjdlv att pastdendena inte tal en ndrmare granskning, eller siger de ocksa nagonting
om diskussionen och om hur den borde foras?

Subjekt-objekisfrdgan

For grekerna var det naturligt att se det sexuella umgénget som ett dominansforhallande
mellan en aktiv och en passiv part, ddr den aktives, d.v.s. den frie mannen, njutning var det
vasentliga. Den passivas roll, eftersom det vanligen var en kvinna, var i stort sett att finnas
dédr, ndgon njutning pa den sidan var det inte tal om. Det hér forefaller mig valdigt orattvist,
men det intressanta &r att se vilka problem den hir synen forde med sig for grekerna nar de
medverkande parterna inte naturligt kunde foras in i subjekt eller objektkategorin. Hur

% Det &r forstds en annan sak att sdga att djuren har en konsdrift som kan riktas mot olika kon, och ibland

forefaller det mig, ocksa sadant som saknar kon.



skulle man forhalla sig till férhallandet mellan tva fria mén, dédr den ene frivilligt tog pa sig
den passives roll. Eller pd ett annat sdtt, hur skulle man forstd en subjekt-objektrelation om
bdgge parterna var, eller borde framstd som, subjekt. Det hadr géller forstds inte bara
homosexuella forhallanden, och jag kommer sd sméningom att limna dem och 6verga till att
se pa hur vi kan forstéd frdgan om subjekt och objekt i forhallandet mellan man och kvinna.

Innan jag gar in pa hur den grekiska synen kan tiankas skilja sig fran hur vi i dag ser pa
sexualiteten, vill jag forst konstatera att den inte &r sa fraimmande for modernt tinkande som
den kanske verkar vid forsta anblicken. Manliga homosexuella betraktas ofta som feminina,
inte som ‘riktiga karlar’, d&ven om jag har hort manliga homosexuella pasta att inget &dr sa
manligt som just en homosexuell man. Ofta har det ocksd setts som speciellt skamligt att
agera ‘kvinna’ i det homosexuella forhallandet. Dessutom spokar indelningen av manligt och
kvinnligt i aktivt respektive passivt ocksa pa andra stdllen dn hos grekerna. Hittills har jag
stott pd den i taoismen och psykoanalysen, plus i ett flertal rdtt dimmiga, och mer
traditionella, syner p& kvinnans och mannens roll.*

I 6vrigt kan man nog sdga att den grekiska synen kdnns ritt hopplos. Om man och
kvinnor ses som jamstéllda i samhillet for ovrigt tycker jag att det skulle det vara konstigt att
mena att de inte skulle kunna vara det i singen ocksd. Nagon skulle visserligen kunna sdga
att just for att man och kvinnor inte &r jamlika pa det omradet sa dr de inte jamlika ndgon
annanstans heller, men det far den sta for. Just det att sex inte ska betraktas som ett ojamlikt
forhallande, vilket var naturligt for grekerna, syns tydligt i var instdllning till sex mellan
personer som i en viss situation dr ojamlika, ddr den ene parten star i ett maktforhdllande till
den andre, som mellan chef och anstilld, ldrare och elev, vuxen och minderarig, i det att det
helst inte ska forekomma.

Sex dr som vi ser det, i motsats till grekerna, ndgonting mellan tvd personer. Det dr inte
nagot mellan en person och hans egendom, vilket ju gillde for de grekiska kvinnorna och
slavarna, &ven om den har synen som sagt stillde till med problem i forhdllandet mellan tva
mén. Dar mdste man ju medge att det faktiskt rorde sig om tva fullvardiga manniskor. Sett
ur den hér synvinkeln blir det konstigt att tdnka sig att endast den enes njutning skulle vara
viktig. Varfor skulle den ena halvan av befolkningen stilla upp pa ndgot for att roa den
andra halvan, om det inte fanns nagot i det for dem? Att vi i dag verkligen anser att det finns
nagot dar for dem tycks ganska klart framsta av den myckna ldasning om kvinnans njutning
och sexualitet som man sd ofta stoter pd i vissa damtidningar. Ett litet problem, en viss
ojamlikhet kan tyckas, tycks dock kvarsta i det faktum att mannens njutning inte dr beroende
av kvinnans. Kvinnan kan ocksa ga med pa att ha sex utan att hon egentligen kidnner for det,
medan motsvarande 4r svart fér mannen. A andra sidan dr det ju inte heller s& att kvinnans
orgasm dr beroende av mannens. Att man dndd glommer bort att tdnka pad det tyder pd en
viss tendens att likstédlla sex med samlag, och, pa ndgra for mig oklara omvégar, mannens
utlosning.

Att vi vanligen ser sex som nagot mellan tva personer ses ocksd i vara beskrivningar av
akten, man ligger, har sex eller dlskar med ndgon. Det sexuella umganget sker, eller borde
ske, mellan tva likvdardiga parter. Det dr en gemensam aktivitet pa samma sdtt som da vi
spelar ett spel eller for ett samtal med ndgon. (Den hér jamforelsen ska dock inte dras alltfor
langt. Aven om jag vill peka pa likheter mellan att ha sex och spela ett spel eller fora ett
samtal med nagon, framst i det att det krdver en andra aktiv part, s betyder det inte att sex

* Med det hir vill jag inte séga att det inte skulle finnas olikheter mellan mén och kvinnor. Det &r bara det att det
borjar kidnnas lite jobbigt att bli pastoppad olika roller, som jag inte ar sa sdker pa att jag identifierar mig med,
bara for att jag &r av ett visst kon. Varfor ska alltid jag vara passiv? Fast det &dr vl samma sak for mannen, antar

jag. Det kan ju inte alltid vara sa roligt att vara aktiv, ‘karl for sin hatt’, den som behérskar alla situationer o.s.v.



och ett spel eller samtal & samma sak.) Det &r inte likgiltigt f6r oss hur den andra parten har
det. Det kan t.o.m. ses som ett personligt misslyckande om det inte kdnns bra f6r den andra
och det kan kanske &ven vara ett skal till att fundera pa vad man gor for fel, eller vilka andra
problem som kan finnas i forhallandet.

Man talar forstds ocksd om sex i en annan bemarkelse, man knullar t.ex. eller sitter pa
ndgon, och hir kan vi inte tala om den gemensamhetsaspekt jag beskriver ovan.” Att vi kan
beskriva ett samlag pd olika sdtt pekar ocksa pa att vi kan tillskriva det olika betydelse och
att vi kan forhdlla oss till det skedda och den andra parten pa olika satt. Att knulla och att
dlska ar definitivt tva vitt skilda saker. Det visar ocksa att var sexualitet inte bara kan forstas
som fortplantning och penetration, utan vanligen ses ur ett vidare sammanhang som dven
innefattar kirlek, niarhet, ¥mhet, romantik, lust och attraktion m.m. Det hir &r ett av skilen
till att jag har svart att se det som avbildas i porrfilmer som sex,® eftersom det helt saknar
sammanhang. Nagon kan visserligen fantisera om sex utan nagra som helst férbindelser,
men vanligen har man dven andra saker gemensamt med de ménniskor, eller kanske snarare
den ménniska, man har sex med dn sangkammaraktiviteterna. Man delar t.ex. hushall, &ter
middag och uppfostrar barn tillsammans, gér gemensamma inkop, resor 0.s.v.

Aven om det ovanstédende (tvé jamstillda parter, bddas njutning lika viktig) later fint
som teori kan jag inte l1ata bli att frdga mig om det verkligen dr sa hér i praktiken. Ser vi alltid
pa sex som en aktivitet mellan tva subjekt, eller &r det mojligt att se den ena parten som ett
objekt?” Finns det inte en tendens att framstélla kvinnor som stindigt villiga att tillfredsstilla
mannen, hur som helst, ndr som helst och var som helst, inom t.ex. pornografin. Hur
forklarar man annars ett valdtaktsfall i Sverige tidigare i host (1997) dér en av forévarna, en
ung pojke, visserligen holl med om att de hade haft sex, men dnda hdvdade att hon var med
pa det, utan att se ndgot underligt i att en sjuttondrig tjej skulle vilja ha sex med tva, tre
okdnda killar, pd 6ppen plats, i en park tror jag, medan ytterligare nagra stod bredvid och
hejade pa.

Att tala om manniskor som objekt dr dock problematiskt. Nadr kan man borja sdga att en
man betraktar en kvinna som ett objekt, eller varfor inte andra védgen? Det &r ju inte sa att vi
varje gang vi ser pa ndgon av det andra konet ser objekt. Vanligtvis ser vi madnniskor. Har
tanker jag gora en liten utvikning. Ndr man talar om att se manniskor, och speciellt kvinnor,
som sexobjekt verkar det ofta som om det skulle handla om ett speciellt slags seende, ett
aspektseende dr kanske den mest tréffande beskrivningen. Det verkar som om det skulle
vara mdjligt att i ena stunden se en kvinna och i den andra ett sexobjekt bara man sag pa ratt
sdtt. Ett sddant har perspektiv tycks dock inte fdnga in vad man vill ha sagt. Att se och
behandla ndgon som ett sexobjekt har f6r det mesta ingenting att gora med ett visst sétt att se
utan sdger mer om den ‘seende’ personen. Jag kommer att dtervianda till och utveckla det har
lite senare, annars slutar utvikningen har. For att atergd till svarigheterna med att tala om
méanniskor som objekt sd &r det vél inte heller for att kvinnorna behandlas som objekt som vi
upprors av en valdtdkt. Det ordtta i handlingen &r snarare att valdtiktsmannen inte
behandlar sitt offer som man behandlar en ménniska, visar respekt, hdnsyn o.s.v., d.v.s.
behandlar henne fel. Om vi dnda vill sdga att vdldtdktsmannen behandlar offret som ett
objekt, sa dr det vdsentligt att se att vi ser den hdr handlingen som oritt. Till det hdar kommer
ocksa att det egentligen dr omdaijligt att helt behandla en annan ménniska som vi behandlar
ett foremal. For att kunna behandla ndgon som ett ‘objekt’, mdste ‘objektet’ ga med pa att

> I det hir sammanhanget skulle det kanske t.0.m. vara forsteligt att tala om den ena parten som ett objekt, det
fungerar atminstone rent grammatikaliskt, eftersom det hela narmast ses som en envagsgrej

6 Jag har forsokt lansera det som parning men har inte riktigt funnit gehor for det, nagon tyckte t.o.m. att det &r
‘uppriktigare’ da djur gor det.

7 Rop om att man inte f&r behandla kvinnor som sexobjekt gor sig gillande i bakgrunden.



behandlas som ett objekt, och genom det har medgivandet blir ‘objektet’ ju ett subjekt, objekt
kan ju inte handla. Gar han eller hon inte med pa att behandlas som ett ‘objekt’ kommer
‘objektets” mansklighet att maérkas, i valdtdktsfallet tex., genom att ‘objektet,
forhoppningsvis, skriker, sparkar, slar ifran sig o.s.v., nagot som féremal bevisligen inte gor.

Ett sétt att forsta ‘'manniskan som objekt’-fradgan skulle vara den klassiska uppdelningen
i att behandla manniskan som mal eller medel, i det att man aldrig ska behandla m&nniskor
som medel utan alltid som ett mal i sig. De krav pa respekt och hdnsyn som andra
méanniskor stiller pa en kan inte forsvinna bara for att man vill tjgna pengar eller
tillfredsstalla sina sexuella behov. Da det giller olika framstéllningar av kvinnor och sex (och
ibland ocksd main), i reklam-, porr- och helt vanliga filmer, skulle alltsd inte den viktiga
frdgan vara att man visar sex eller sexiga personer utan hur och varfor man gor det. Att
forsoka silja en bil med en naken kvinna pa motorhuven é&r visserligen ett vl beprovat knep
men dr inte speciellt smickrande for vare sig bilen, kvinnan eller reklammakarna. Likasa
verkar det moraliskt suspekt att utnyttja en annan méanniska for den egna njutningens skull,
vilket jag tycker dr ett av de storsta problemen med prostitutionen. Aven om den
prostituerade far betalt for sina “tjanster’, sa sker ju &nda den hér betalningen i utbyte mot att
‘kunden’ inte behover bete sig mot den prostituerade som han skulle bete sig mot en annan
ménniska. Manga av de mdn som besoker prostituerade ser t.ex. den prostituerade som
nagon som man kan gora de saker man inte kan gora med sin fru med.

Att se och behandla ndgon som ett mal eller ett medel kan ses ur samma synvinkel som
att se en kvinna eller ett sexobjekt vilket jag kort nimnde ovan. Det &r inte sa att vi kan vilja
att betrakta nagon som ett mal eller ett medel, “Nu ser jag den andre som ett mal’, “Nu ser jag
honom som ett medel’. Inte heller kan vi om vi méarker att vi ‘rdkar’ se nagon som ett medel
snabbt dndra vart synsitt sa att vi ser ett madl i stdllet. Hur vi behandlar ndgon visar vilken
instédllning vi har till den andra ménniskan, eller till manniskor i allménhet. Det sdger nagot
om hurudana méanniskor vi sjdlva &r. En person som behandlar de flesta i sin omgivning som
medel, och inte bara i sexuell bemérkelse, kommer antagligen att ses som en ganska otrevlig
person. Risken dr ocksa stor att han forr eller senare kommer att stéta pa problem i sina
medmaénskliga relationer. Hans beteende kan, och kommer troligen ocksd att ses som
klandervart.

Om vi i stdllet for att tala om manniskor som sexobjekt overgar till att tala om
ménniskan som mal eller medel, och jag sdger inte att vi bor gora det &ven om jag tycker att
distinktionen kastar ett visst ljus 6ver fragan, har frigan inte sa mycket att géra med sex utan
far en mer allmangiltig moralisk karaktdr. I diskussionen om ‘kvinnan som sexobjekt” blir
frdgan snarast vad vi skulle ha for skal till att i vissa situationer inte behandla kvinnor som
ménniskor, och det blir i mitt tycke en kontradiktion i termer.

Avslutning

Avslutningsvis ska jag kort forsoka knyta ihop ndgra av trddarna i mina tidigare
diskussioner. Jag ska se om man kan finna nagra samband mellan kommentarerna och
kanske ocksd peka pa i vilken riktning det kunde vara fruktsamt att fortsétta diskussionerna.
Da det géller homosexualitetsfrdgan har jag framst vant mig mot tanken att sjdlva den
homosexuella handlingen eller akten skulle vara omoralisk. Jag har kritiserat uppfattningen
att det, ur vetenskaplig, eller nagon liknande synpunkt, skulle vara mojligt att sdga nagot om
dess moraliska karaktdr. Min framstéllning har for det mesta vadjat till en viss konsekvens i
behandlingen av homosexualitetsfrigan. Aven om jag stdr fast vid att det homosexuella
beteendet inte i sig dr en moralisk fraga &r det dock viktigt att komma ihdg att var moraliska
instdllning sdllan bygger pa konsekventa resonemang. Nagot slag av vardering och omdome
ar alltid inblandat i dessa fragor. Det tycks dessutom framsta som ritt sjdlvklart, vilket jag



snuddade vid mot slutet av min homosexualitetsdiskussion att romantisk karlek till, och ett
sexuellt forhdllande med ndgon av samma kon kommer att vicka moraliska fragestdllningar.
Hur gor t.ex. den unga manniska som upptdcker att hennes sexuella intressen skiljer sig fran
kamraternas? Berdttar hon eller berédttar hon inte? Och hur dr det om hon tvekar dver sina
forédldrars godkdannande? Ska hon da ljuga for dem, och for sig sjdlv, om sitt liv, eller riskera
att bli tagen avstand ifrdn?

En annan fraga dr hur allmdnheten 6ver lag forhaller sig till det homosexuella paret nir
de flyttar ut pa gatan, hdller om och kysser varandra offentligt. Det forefaller namligen som
om det &r ldttare att inta en tolerant och accepterande attityd mot folks avvikande beteende
ndr det sker bakom lyckta dorrar dn ndr det star framfor en. P4 ndgot sdtt maste vi hantera
situationen ndr vi stdlls infor den. Vad jag &n verkar ha sagt tidigare dr det ju sd att
homosexualiteten inte bara kan bedomas fran de sexuella handlingarna. Liksom sexualiteten
mellan man och kvinna maste forstas ur ett sammanhang, en synvinkel jag tog upp i subjekt-
objektsfragan, maste ocksd det homosexuella forhallandet (med betoning pd forhallandet) ses
ur ett vidare sammanhang, ett sammanhang som inbegriper kérlek, ett delat liv 0.s.v. Kanske
dr det ocksd sa att det svara i situationen inte dr att acceptera det som sker rent sexuellt utan
att ga med pa att romantisk kérlek dven kan finnas mellan personer av samma kon?

En okad oppenhet runt homosexualiteten stdller forstds krav pa samhdllet runt de
homosexuella paren. Diskussioner om rétten att juridiskt fa registrera sitt partnerskap har
redan gatt hoga i ett par omgangar, men dven utanfor det rent juridiska maste det ske en
attitydfordandring. Ett accepterande av det homosexuella parforhallendet kraver att vi till stor
del tanker om i var uppfattning av hur ett liv kan, eller ska, levas, vilket traditionellt sett
innefattat man, fru och barn. Forildrarna till en homosexuell person maste t.ex. acceptera att
deras barn kanske inte kommer att ge dem nagra barnbarn, &ven om det hir forstas kan ses
som en smdsak. De maste ocksa handskas med omgivningens reaktioner pd barnets livsval,
svara pa varfor barnet dnnu inte hittat lamplig person av motsatt kon, gift sig och skaffat
barn. En situation som inte bara behover réra de homosexuella. De flesta som av en eller
annan anledning viljer bort barn, och kanske ocksa tvdsamhet, kan mota oforstaelse bland
omgivningen.

Att nagot stdller krav pa oss dr forstds inget skal att ldta bli att gora det. Snarare borde vi
se det som en uppgift att finna mer eller mindre dolda attityder, erkdnna att vi har dem,
konfrontera dem och arbeta med dem. Salunda har ocksa jag fatt handskas med de kdnslor
som dok upp i samband att jag skrev den hir uppsatsen och som jag redovisade i slutet av
avsnittet om homo- och bisexualitet. Jag har fatt ifragasiatta dem och hoppas, och vet till en
del, att de inte lingre paverkar mig i mitt forhallande till andra madnniskor. Dessutom undrar
jag om vi inte missar nagot i var forstaelse av kirlek och sexualitet om vi begrdnsar den till
forhallanden mellan mén och kvinnor. Blir inte kérleken och lusten en manniska kan kénna
till en annan sa mycket storre om vi ser att detta inte bara kan beréra en kvinna och en man,
utan ocksd en kvinna och en kvinna och en man och en man?

Vad betriffar subjekt-objektfrdgan framgick ockséd dér att det moraliska inte bara har att
gora med det direkt sexuella. Det moraliska maste sokas i ett vidare sammanhang, och
kanske &dven ett storre samhadlleligt perspektiv, vilket grekerna tycktes ha insett. Frdgan for
mig blir dd hur vi kan méta andra ménniskor som jamlikar, i samhdllet i allmdnhet och i
sexualiteten i synnerhet. Sexualiteten ma sedan ta vilken form den vill. Att jag i diskussionen
fraimst talade om sexualiteten mellan man och kvinna berodde till stor del pa att jag var
intresserad av vissa specifika fragor i den relationen. De allmédnna kommentarerna om
sexualiteten dr dock inte enbart dmnade for det forhallandet. Sexualiteten &r, i alla dess
former, ett av de sdtt som vi madnniskor kan motas pa, och det viktiga dr att komma i hdg att
de vi moter dér ocksd dr ménniskor.
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